e POSUDEK OPONENTA
TECHNICKE ZAVERECNE PRACE

I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Zafizeni v technologii vyroby a recyklace plastt

Jméno autora: Martin Pekaf

Typ prace: bakalarska

Fakulta/ustav: Fakulta strojni (FS)

Katedra/udstav: Ustav procesni a zpracovatelské techniky

Oponent prace: doc. Ing. Lukas Kratky, Ph.D.

Pracovisté oponenta prace: CVUT v Praze, Fakulta strojni, Ustav procesni a zpracovatelské techniky

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani prumérné naroéné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

PredloZzena bakalarska prace je prevainé teoretického charakteru a jeji zpracovani bylo zaloZzeno pouze na sbéru, uttfidéni a
propojeni informaci zejména z ceské odborné literatury. Zadani prace proto hodnotim jako priimérné narocné.

SpInéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecna prdce spliiuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Autor teoreticky zamérené bakalafské prace si kladl za cil (1) seznamit se s technologii vyroby vybraného polymeru, (2)
popsat principy recyklace plastd, a (3) popsat technologii a zafizeni recyklace vybraného typu plastu. Prace je v témér celém
svém rozsahu zamérena na moznosti recyklace rdznych typQ polymerl a na preddpravu polymerl pred vlastni recyklaci.
Popis technologie a zafizeni pfi recyklaci vybraného polymeru regranulaci je velmi struény a je zejména zaméren jen na
mechanickou dezintegraci. Popis celé recyklacni linky a zdGvodnéni, proc jste se zaméfil pravé na mechanickou dezintegraci
by bylo Zadouci. Nicméné zadani bakalarské prace bylo spinéno.

Zvoleny postup Feseni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Autor pfi feSeni zadaného ukolu zvolil spravny pfistup ke zpracovani a to z vlastni technické podstaty, i z logické navaznosti
jednotlivych krokl. Koncepcni navrh dezintegracni jednotky pro rozpojeni PET a jeho provozni parametry jsou rovnéz
spravné stanoveny.

Odborna uroven C - dobfe

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Bakalarska prace je logicky rozdélena do tfi ¢asti. V prvni Casti se autor vénuje detailnimu popisu recyklacnich technologii.
V druhé casti praci se zaméruje na moznosti regranulace PET odpad(l a zaméruje se spravné na popis klicového kroku, tj.
mechanickou dezintegraci. Ve tfeti ¢asti se pak vénuje konceptnimu navrhu dezintegracni jednotky pro rozpojeni PET a
stanoveni provoznich parametrl. Prace obsahuje spoustu formalnich i odbornych nedostatkd, vse je oznaceno v tisténé verzi
prace. Zasadni nedostatky spatfuji misty v odbornosti textu, zejména v laickych a nejasnych formulacich. V tab.2 je
hodnocena energetickd naro¢nost a pouziti dezintegracnich jednotek, nicméné neni jasné, kde autor cerpal tyto informace.
Odbornou uroven prace hodnotim jako dobrou.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace C - dobte

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Posuzovana bakalarskd prace obsahuje po formaini strance veskeré poZadované naleZitosti (zadani, anotaci, obsah,
strukturu, zavér a seznam pouzité literatury). Je formulovédna jasné, vystizné, nicméné obsahuje spoustu formalnich,
gramatickych a pravopisnych chyb. V praci se objevuji zapisy jednotek v nestandardnim formatu, nejasné nebo nepresné
formulace (oznaceno v tisténé verzi prace), razné formatovani textu, chybi ¢islovani ve zdrojich literatury, popis obrazk( je
odlisny od standardt. | presto predloZenou bakalafskou praci hodnotim z hlediska vlastniho rozsahu a trovné jako dobrou.
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Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobre

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzivani studijnich materidl(i k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Autor cerpal informace z relevantnich 50 literarnich pramend, z toho bylo 42 ¢eskych a 6 zahrani¢ni. Mnohé informace o
dezintegracnich jednotkach jsou ¢erpany z literatury o drceni a mleti nerostnych surovin. Dle mého nazoru by bylo vhodné
vice pracovat se zahrani¢ni literaturou a aktudlnimi vysledky VaV v oblasti mechanické dezintegrace polymer(. Citace
v rukopisu a format citaci, uvedeny v soupise pouZzité literatury, je plné v souladu s Autorskym zakonem ¢&. 121/2000 Sb. a i
s veskerymi citacnimi zvyklostmi. V praci obcas neni jasny zdroj informaci. Praci proto z hlediska vybéru zdroj a korektnosti
citaci hodnotim jako velmi dobrou.

Dal$i komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledk( zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlni zru¢nosti apod.
komentére z hlediska formalit:
e Anglicky preklad anotace je nizké kvality.
e Zhlediska typl recyklace neni jasné, jaké metody se hodi na ty které typy plasta.
e Prace obsahuje spoustu preklepl, nejasnosti, gramatickych a pravopisnych chyb. Soupis téchto nedostatk( neni
soucasti posudku, protozZe vse je vyznaceno ptrimo v tisténé verzi prace.
e  Str.14 — Odkud byly ¢erpany informace do odstavce 1.3.3? Neni zde ani jedna citace.
e  Str.49 — Obr.28 — Spise bych zacal tim, Ze navrhuji zafizeni pro rozpojeni PET o néjakych vlastnostech a poZzadavcich.
K tomu vyuZiji noZzovy mlyn a navrhuji tuto geometrickou konfiguraci. V dalsim kroku musim stanovit vykon motoru
a otacky pro prevodovku...

odborné komentare:

e  Misty sporné pouzivani pojmU drceni a mleti v celém textu prace.

e  Str.16 — ,Principem surovinové recyklace je zni¢eni materidlu a Stépeni na mensi molekuly....“ Formulace?

e Str.16 — ,Produktem pyrolyzy..., kapalnd bdze motorové nafty nebo plynné bdze metanu....“ Opravdu?

e Str.20 — Tab.1 — Chybi odkaz na tabulku v textové casti. Jak byly zjistény vyhody a nevyhody jednotlivych metod?
V textu nejsou tyto informace diskutovdny. Je to vytvoreno na zdkladé subjektivniho nazoru.

e  Str.21 — Autor se zaméfil na proces regranulace. Dle zadani bych ocekaval jasné vymezeni a definovani vybraného
materidlu, procesnich podminek technologie zpracovani a poZadavky zpracovdvany materidl z hlediska cistoty,
vstupni velikosti &3stic.

e Str.23 — V Gvodu kap.2.2 autor uvadi, Ze budou zminény vyhody a nevyhody drti¢ti a mlynd a jejich energeticka
narocnost. Ta vsak neni u Zadného stroje pro rozpojeni plastl uvedena. Dle literarnich zdroj autor uvadi prehled
drti¢l a mlyn( pro rozpojeni nerostnych surovin. Otazkou, zda vSechny lze pouZit pro rozpojeni plastl vzhledem
k jejich odliSnym mechanickym vlastnostem a zejména houZevnatosti.

e Str.23 — NoZovy mlyn lze vyuZit k drceni odpadnich plastd z kabell, kde se kabel rozloZi na kov a izolaci. Jakou
Zivotnost bude mit ostfi nozl pti rozpojovani kov+izolace?

e  Str.27 — Talifovy narazovy mlyn na obr.11 je ve skutecnosti talifova odstredivka, tj. Uplné jiné zafizeni pro zcela jiné
technologické ucely.

e Vkontextu celé reSerSe mi obcas chybi zakladni informace, pro jaké typy plastl se daji jednotlivé typy drti¢l a
mlynu pouZit, jaké jsou limitni vystupni velikosti ¢astic, energeticka naroc¢nost rozpojeni chybi dplné.

e Str.35 —, KdyZ je ponicena jedna strana kladiva, otoli se smér rotace a postupné se poskozuje druhda strana.” Pokud
zménim smér otaceni, tak rotor vyhazuje material proti natoku suroviny do vstupni komory, né-li ven ze zafizeni.

e  Str.42 — Co znamena termin ,suchy” a ,,mokry“ plast?

e  Str.44 — Dobry prehled v Tab.2, nicméné nijak se neopira o informace z reserse, kde tato data nejsou uvedena. Jak
tabulka vznikla? Jednd se o citaci nebo vlastni hodnoceni?

e  Str.45—,IdedIni”tvrdost PET lahve. Co to znamend?

e Str.46 — ,S vedoucim prdce jsme dohodli na hodnoté konstanty CB...“ Nebylo by mozZné nalézt data o energetické
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narocnosti rozpojeni PET v dostupné odborné literature? Pokud ne, jak jste k dané hodnoté dospéli?
e  Str.48 —, Obvodovou rychlost volim...“. Na zakladé ¢eho? Zdroj v literatufe? Vlastni inzenyrsky odhad?

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Bakalarska prace je logicky rozdélena do tfi casti. V prvni Casti se autor vénuje detailnimu popisu
recyklacnich technologii. V druhé ¢asti praci se zaméfuje na mozZnosti regranulace PET odpadll a zamérfuje se
spravné na popis klicového kroku, tj. mechanickou dezintegraci. Zde si cenim zpracovaného prehledu technologii
a procesu v Tab.1 a prehledné tabulky drti¢l a mlyn( v Tab.2. Velmi si cenim ¢asti prace, kde student navrhuje
vhodnou dezintegracni jednotku na rozpojeni PET lahvi. Postup vypoctu je spravny véetné ndvrhu provoznich
parametrd jednotky a spravné je rovnéz navyseni vykonu o pasivni odpory.

Zasadni nedostatky prace vidim v pouzivani odbornych formulaci (laické a nejasné formulace) a ve spousté
gramatickych a pravopisnych chyb. V tab. 2 je hodnocena energetickou naroénost a pouziti dezintegracnich
jednotek, nicméné neni jasné, kde autor Cerpal tyto informace. Mnohé informace o dezintegrac¢nich jednotkach
jsou Cerpany z literatury o drceni a mleti nerostnych surovin. Dle mého ndzoru by bylo vhodné vice pracovat se
zahrani¢ni literaturou a aktualnimi vysledky VaV v oblasti mechanické dezintegrace polymer(. Prace rovnéz
obsahuje spoustu formalnich, gramatickych i pravopisnych chyb.

Autor prokazal schopnost nalézt, utfidit a propojit informace ziskané studiem odborné literatury a aplikovat
je konkrétni navrh stroje. P¥edlozend prace splfiuje viechny pozadavky kladené na bakalaFské prace CVUT. Prace
vSak obsahuje formalni chyby i odborné nejasnosti, které budou diskutovany v rdmci obhajoby.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobre.

Otdzky k obhajobé:

1. Jaky je rozdil mezi drcenim a mletim, resp. drticem a mlynem?

2. Uvadite, Ze kaZdy ¢lovék vyprodukuje 28 kg plastu za rok, tj. pro 10 mil obyvatel to je roéné 28-10* tun
odpadu. OK, mam tedy Zluty kontejner na sbér plastl a zajima mé, jaké jsou moznosti recyklace (jaké je
typové sloZeni plastll a moZnost jejich zpétného vyuziti). Jak by vypadala linka na materidlovou nebo
surovinovou recyklaci téchto odpad(?

3. Coznamena termin ,suchy” a ,mokry” plast?

4. Prosim o vysvétleni Tab.2 — jak vznikla, na zakladé ¢eho jste urcoval energetickou naro¢nost rozpojeni,
vhodnost pouziti pro jednotlivé materidly a na zakladé jakych kritérii bylo vytvofeno hodnoceni
dezintegracnich jednotek.

5. Jaké typy dezintegracnich jednotek z resSerSe Ize pouZit k rozpojeni PET z80 mm na 5 mm? Diskutujte
rovnéz jejich vyhody a nevyhody vzhledem k materidlovym vlastnostem PET.

6. Pro rozpojeni PET z80 mm na 5 mm jste vybral spravné nozovy mlyn. Jaka by mohla byt velikost a tvar
otvorl propadovych sit? Nehrozi, Ze 5 mm castice budou unaseny odstredivymi silami rotoru a budou
s nim cirkulovat misto toho, aby propadly skrze sito do vystupniho hrdla? Jak byste se tohoto efektu
vyvaroval?

7. ,Svedoucim prdce jsme dohodli na hodnoté konstanty Cs...“ Nebylo by mozné nalézt data o energetické
narocnosti rozpojeni PET v dostupné odborné literature? Pokud ne, jak jste k dané hodnoté dospéli?

Datum: V Praze dne 6.6.2017 Podpis:
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