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Pozndmka: Policka v tabulce zaskrtnete pomoci dvojitého kliknuti na policko mysi (vybrat ,,Vychozi hodnota = zaskrtnuto”), nebo misto néj
do prislusné buriky tabulky vepiste znak X.

Il. PFipominky k praci

Zduvodnéni hodnoceni jednotlivych kritérii (povinné pole, rozsah % - % strdnky):

PredloZend bakaldrska prace je zamérena na provedeni a vyhodnoceni zjednodu$eného
stavebné technického priizkumu zadaného objektu a ndvrh vybranych sanacnich opatreni.
Bakalarska prace je zpracovana v souladu se zadanim. Formalné a graficky je prace
zpracovana na dobré urovni. Drobné chyby v textu nikterak nesnizuji kvalitu predlozené
prace.

K predlozené praci mam nasledujici pfipominky (otazky, ke kterym se ma smysl v ramci
obhajoby vyjadiovat, jsou uvedeny v zavéru posudku):

e Formalni pfipominka se vazZe ke zpUsobu citovani literatury — citace v textu formou
hranatych zavorek ma byt od [1] do [X] dle vyskytu v textu vzestupnou Ciselnou fadou
bez preruseni (autor déli literaturu dle druh( a zacind vidy o celych desitek).

e P¥istanoveni vlhkosti konstrukci (Kap. 3.2) pouzil autor nedestruktivni kapacitni
metodu méreni. Vysledky se dle nastaveni pfistroje mohou pomérné zasadné lisit a je
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nutné je (bez dalsi analyzy) povaZovat za orientacni. Auto by také mél uvést, jaké
nastaveni pouzil a jaky material méfil (patrné slo o omitky). Vhodna by byla i zminka
o potrebnosti kalibrace vysledk( gravimetrickou metodou.

Autor méfil vzdy ve 3 vyskovych urovnich, vysledky téchto méreni vsak jsou
vyhodnoceny pouze tabelarné, bez dalsiho komentare (diskuzi by si zaslouzil zejména
narust vihkosti s vySkou méreni). Bez vyhodnoceni vyskovych profil(i nelze spravné
stanovit priciny vlhkosti (viz. namét k diskuzi). Stanoveni priciny nebylo provedeno.
NavrZené sanacni opatieni k omezeni vlhkosti vzduchovymi kanalky ¢i dutinami
nemusi byt, i pres jeho nesporné vyhody z hlediska pamatkové péce, s ohledem na
stanovenou uroven vlhkosti (pokud ji pfijmeme jako spravnou — cca 8-10 %hm)
dostatecné ucinné. Ocekaval bych tuto skutecnost zminénou (zejména s ohledem na
to, Ze nic jiného prakticky provést nelze).

Navrh pfimych sanacnich opatfeni k omezeni vlhkosti je zpracovan ve variantach,
neni vSak zdivodnén vybér varianty ¢. 3.

Jednou z nejzavainéjsich statickych poruch na objektu je dle autora poruseni
vitézného oblouku trhlinami (autor na str. 39 uvadi Sitku az 10 cm, to se vSak zda byt
prehnané. Spis se jednd o 10 mm — viz. str. 25). Autor nékolikrat jako pticinu zminuje
pokles podpor oblouku (str. 24, str. 39), dale pak uvadi vodorovny posun podpor (str.
40), aniz by tato tvrzeni podpofil néjakou Uvahou ¢i analyzou. Svisly posun by navic
patrné vyvolal Uplné jiné poruseni konstrukce (pribéh trhlin — viz. ndméty k diskuzi).
PFi stanoveni pricin poruch vitézného oblou a nasledném navrhu sanace autor
nezminuje nutnost prvotniho stanoveni aktivity trhlin (tato zasadni véc je nasledné
zminéna az v kap. 5.4 — Oprava trhlin zdi)

Pti vypoctu sil plsobicich v patach klenby neni uvazovano s vlastni tihou stén na
patou klenby a s pritizenim od krovu (vyznacny stabilizujici prvek klenbovych
konstrukci).

Navrh tahla v paté oblouku pfedpoklada, Ze toto tahlo bude prendaset celou
vodorovnou reakci klenby, coZ nastésti neni pravda. Pokud by tomu tak bylo, patrné
by, vzhledem k navrhu tahla s vyuzitim 99,5%, v zimnim obdobi doslo k prekroceni
unosnosti prvku.

Autor neuvadi, na jakou silu by tahlo napnul/predepnul, aby doslo k jeho aktivaci (s
tim souvisi i navrh tahla).

Stanovena navrhova pevnost zdiva (str. 41) se jevi jako velmi optimisticka (fy = 2,2
MPa). Autor neuvadi podrobnosti, jak k pevnosti dospél. SmiSené zdivo obecné Ize
jen velmi obtizné definovat jednou hodnotou pevnosti (a jesté stanovenou dle
Eurokddu). Navic, jim citovana norma (EN 6) je pouZzitelnd pro navrh novych zdénych
konstrukci (splfujicich pomérné striktni podminky na vazbu a provedeni zdiva).

K hodnoceni stavajicich konstrukei slouzi norma CSN 1SO 13822 (zejména pfiloha F).
Sanace trhlin pomoci helikalni vyztuze je v zasadé mozné. Jeji pouZiti pro aktivni
trhliny vSak nese riziko vzniku a rozvoje trhlin v oblasti kotveni vyztuze (v zavislosti na
v pfipadé sanovaného objektu (zda povaZuje trhliny za aktivni nebo pasivni — viz.
namét do diskuze).

Podrobnost provedeni helikalnich spon by zaslouzila dopracovani — vhodnéjsi je
usporadani vyztuze kolmo na trhlinu, osova vzdalenost spon v koncovych oblastech
trhliny by méla byt mensi a mélo by dojit k prostfidani kotveni spon. Také neni
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zminén zakladni predpoklad pro aplikaci spon a to je neporusené, kompaktni zdivo (s
vyjimkou predmétné trhliny).

lll. Doporuceni pro rozpravu

Pro ucely rozpravy doporucuji nasledujici (povinné pole):

e Jaké jsou, s ohledem na ziskané vysledky vihkostniho prizkumu, pravdépodobné
pri€iny zvySené vihkosti konstrukce?

e Jaké jsou mozné (dalsi) priciny poruseni vitézného oblouku trhlinami, které se
vyskytuji na objektu? Jaky charakter trhlin by odpovidal svislému posunu (poklesu)
podpor oblouku?

e Jaky byste zvolil spolehlivéjsi (vhodnéjsi) zptisob sanace trhlin objektu v pfipadé
aktivnich trhlin?

VI. Celkové hodnoceni

Jako oponent hodnotim pfedlozenou bakalafskou praci zndmkou:

B (velmi dobre)

PouZivanda stupnice hodnoceni:

A B Cc D E F

vyborné velmi dobre dobre uspokojivé dostatecné nedostatecné

V. Zavér

Na zakladé vyse uvedeného jako oponent predlozené bakalarské prace:

|E Doporucuji praci k obhajobé

|:| Nedoporucuji praci k obhajobé

V Praze dne 19. 6. 2017

Ing. Radek Zigler, Ph.D.

Oponent bakalarské prace
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