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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prdce.

Obecné nemam ptileZitost udélat si predstavu o naro¢nosti zadani béinych bakalafskych praci na stavebni fakulté CVUT,
protoZe se s nimi nepotkavam. Vzhledem k okolnosti, Ze zadané téma se dotyka - kromé jinych - i akustickych a pozarné-
bezpecnostnich parametrd podhledovych konstrukci, které jsou samy o sobé samostatnou disciplinou, hodnotim zadani jako
narocnéjsi.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdveérecnd prdce splniuje zadadni. V komentdri pripadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.

Bakalarska prace sleduje jeji zadani a pojmenovava existujici moznosti ve volbé podhledovych systémd. V pripadé aplikace
multikriterialni analyzy vybranych druhl podhledd je prace zpracovana srozumitelné. Pokud by se mély zminit body zadani,
které nebyly zcela splnény, pak se to tyka snad jen poZadavku na priklady pouziti nosnych systému podhled( pro rizné
prostory. Nosné systémy podhledovych konstrukci jsou v praci dobte popsany v ramci typologie stropnich podhledd,
samostatné se jim pak autor bakalarské prace nevénuje. Vzhledem ke skutecnosti, Ze nosna konstrukce kazdého
podhledového systému je s nim zpravidla svazana (univerzalni vyuZiti nosné konstrukce pro riizné systémy neni bézné), je
jeji popis a pouZiti v ramci zpracované typologie stropnich podhledd dostatecny.

Zvoleny postup reseni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Proti pfedlozenému postupu nebo metodé feseni daného ukolu nelze podle mého soudu vyslovit vaznéjsi namitku. Z mého
pohledu muzZe poskytnout zpracovana analyza uzitecnou zpétnou vazbu pro kohokoli, kdo se bude zabyvat navrhem
stropniho podhledu v konkrétnim projektovém ukolu.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte trover odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat resenou problematiku v Sirsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pristup pri reseni
PredloZena bakalarska prace prokazuje orientaci Pavla Charvata v moznostech nabidky rdznych podhledovych systéma:
jejich srovnani, analyza jejich vlastnosti, technologické naroc¢nosti pfi provadéni a jinych kritérii je velmi dobfe prezentovana.
Pouziti matematického modelu, schopnost formulovat - definovat vahu jednotlivych kritérii odkazuje na dobrou Uroven
predchazejiciho studia véetné vlastni pripravy predchazejici vypracovani této prace. Je ziejmé, Ze Ucelem této prace neni
kriticky zkoumat vlastnosti systému prezentované jejich vyrobci, ani podrobovat kritické reflexi pouZziti systému na zakladé
vlastnich zkusSenosti. To vSe Ize ziskat teprve s praxi a pak i stanoveni vahy jednotlivym kritériim pro zpracovani analyzy bude
osobné poucenéjsi.

Formalni a jazykova uUroven, srozumitelnost prace B - velmi dobfe

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

Nenachazim vaznéjsi ndmitky proti formalnimu zpracovani a Upravé predlozené bakalarské prace. Nékteré jazykové a
gramatické nepresnosti Ize pricist obvyklému stresu, ktery vypracovani bakalarské prace obvykle provazi. Drobné
nepresnosti a chyby je mozné kdykoli opravit - nebrani celkové srozumitelnosti.
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Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidlt k Feseni zdvérecné prdce. Posudte vybér
pramend. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

Provéril jsem jednotlivé odkazy a nenasel pochybeni v dodrzovani citacni etiky, ani poruseni citacnich zvyklosti

Dalsi komentare a hodnoceni

PredloZzend prace uvadi srozumitelnym zptsobem zakladni moznosti, které ma k dispozici architekt/projektant/designer pfi
Uvahach, jaky typ podhledu v konkrétnim prostoru bude optimalni volbou. V pfipadé, Ze se jednd o rekonstrukci

v konkrétnich souvislostech konkrétniho objektu (funkce, preference uZivatele, nevyhody a vyhody pavodni konstrukce)
poskytuje multikriterialni posouzeni dobry nastroj pro vybér optimalni varianty.

V ptipadé navrhu novostavby hraje roli i celkovy vytvarny a funkéni koncept interiéru nejen konkrétni mistnosti, ale i celého
domu - zde vidim roli multikriteridlni analyzy o néco mensi.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.
Struénou, ale srozumitelné popsanou historii vyvoje stropnich podhledd (byt byla opomenuta nejstarsi pouzivana varianta -
omitany rakosovy prkenny podhled) spolu s predloZenou typologii stropnich podhledd povaZuji za vyborné zpracovanou.
Neznamena to, Ze dalsi ¢ast - multikriterialni zhodnoceni vybranych typl stropnich podhled( - je zpracovana hire: jen jsem
obecnéji skepticky k univerzalnimu pouzivani matematickych modell v procesu navrhovani interiéru. Jak je ale v praci
spravné uvedeno: vse zaleZi na vaze jednotlivych kritérii. A pokud se na nich shodne uZivatel, investor a architekt/projektant,
nic nebrani pouziti této metody.
Otazky:

1) Vjakych ptipadech byste uprednostnil zavéSeny montovany (rozebiratelny) podhled pfed zavésenym celoplosnym

podhledem ze sadrokartonovych desek?
2) Co podle Vaseho nazoru nejvice ovliviiuje Zivotnost zavéseného podhledového systému?

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Datum: 17.6.2017 Podpis:
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