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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

=primérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jeste dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zadani

Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:
Jedna se o prlimérné naroc¢né zadani.

Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Spinéni zadani 1=zaddni spinéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

gggfjsdl'iz,tezzg'p?edloiena’ ZP spliiuje zadani. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spInény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plivodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:

V praci jsou pouze velmi povrchné zhodnoceny pfinosy navrzeného feSeni v kapitole 4.5. Vzhledem k tomu, Ze je tato prace
vytvofena v ramci oboru Informacéni systémy a management, povazuji takovéto obecné zhodnoceni za nedostatecné.

Navrh vlastniho IS, ktery byl v zadani poZadovdén, je popséan v praci nedostacujicim zpdsobem. Navic viibec neodpovida
nasledné provedené implementaci. Popis uvedeny v préci tedy pro vlastni implementaci nebyl viibec pouzit!

V préci také chybi zmapovani podnikovych proces.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,
2=splnuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=splriuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny €asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:
Rozsah splfiiuje poZadavky.
Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droveri 55(E)
prace

}I:gg:fdl';relfezréz:pfedloiené ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ctenare.

Komentdr:

Kapitola 2.0.1 - vysledky provedené SWOT analyzy, bez detailnéjsiho popisu, nemaji velky vyznam a nékdy dokonce vypadaji,
jako kdyz jsou v rozporu. Silnou strankou je "Expandovani na celosvétovy trh" a zaroven slabou strankou je "Nedostatecné
zastoupeni v zahrani¢i a Podpora zékaznikl jen ve 2 jazycich". "Kvalifikovani zaméstnanci" ma byt zfejmé spise silna stranka a
nikoliv pfilezitost, apod.

Kapitola 3.4 obsahuje na obrazcich mnoho pfipad uZiti, aviak popsany jsou pouze 4 (v kapitole 3.5). Zadny z nich viak neni
nijak zajimavy/specificky pro navrhovany systém, jelikoz se jedna o pripady uziti, obecné dostupné témér ve viech aplikacich,
souvisejici se spravou uzivateld.

Navrh feseni v kapitolach 4.1 a 4.2 viibec neodpovida provedené implementaci. Popisovany vzor MVC neni v implementaci
nikde pouzit, taktéz framework Nette nebyl pro implementaci pouZit, pfestoZe autor v praci tvrdi opak.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

5. Formalni urovefi prace 55 (E)




Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivéni formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 12/2014, ¢lanek 3.

Komentdr:

Kapitola Struktura prace - je zcela prazdna.

Prace obsahuje mnoho pravopisnych chyb predevsim v interpunkci, ale i ve shodé podmétu s prisudkem (napft. v kapitole 3.2
v jednom odstavci hned dvakrat).

Dale prace obsahuje i mnoho gramatickych chyb, které by bylo mozné tolerovat pouze v pripadé, Ze by autor nebyl rodilym
mluvéim. Celkové mnoZstvi chyb se sice od predchoziho odevzdani snizilo, avsak stale je pfilis vysoké.

Obrazky 3.2, 3.3, 3.4, 4.8 jsou témér necitelné.

Obrazek 4.10 - jelikoZ prace neni vytisténa barevné, neni mozné rozponat, kterému z prohlize¢d odpovidaji jednotlivé vysece.
Obrazeky 4.1 a 4.2 jsou zcela totoZné, prestoze dle popisu by mély obsahovat rlizné koncepty.

Obrazek 4.11 obsahuje chyby v ndasobnostech vazeb mezi tabulkami (Document-Folder, Complaint-Stock). Neodpovidaji
informacim z kapitoly 4.2.2.

Kapitola 4.4.1 - tabulky jsou nekonceptné pojmenovany (velkd/mala pismena, jednotné/mnozné Cislo). Popisy nékterych
tabulek jsou pouze zkopirovany a neupraveny, takZe viibec neodpovidaji skute¢nému obsahu (doc version, documents,
folder).

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 80 (B)

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuzil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledku a tvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky
a zda jsou bibliografické citace UplIné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Chybi odkaz na "pouzity" framework Nette.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 50 (E)
publikaéni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadfete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napt. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvofeného feseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pfipadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:

Vlastni text prace ma z celkového pohledu vysledkd pomérné maly pfinos. Autor k praci nepfiloZil zdrojové kédy, které v
ramci prace vytvoril. K témto zdrojovym kodim mi vSak poskytl pfistup, takZze mohu vysledky zhodnotit i z tohoto pohledu.
Po implementacni strance bylo odvedeno mnoho prace. BohuZel kvalita zdrojovych kddU je zcela nevyhovuijici a vibec
neodpovida popisovanému navrhu ve vlastni praci. Z bezpecnostnich divodu je jeji provoz v produkénim prostredi vysoce
rizikovy a neméla by byt vibec s citlivymi daty nikde nasazena.

Navic zdrojové kody obsahuji mnoho duplicit, neoddéluji business logiku od prezentacni ¢asti. Implementace neni provedena
ani objektové. V php souborech, reprezntujicich zobrazované stranky uzivateli, jsou natvrdo "zadrdtované" SQL pfrikazy, coz
znamena, Ze pfi jakékoliv Upravé databaze, bude nutné upravovat kdd na mnoha mistech, atd.

Hodnotici kritérium: Zptisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledki

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte mozZnosti vyuZiti vysledki ZP v praxi.

Komentdr:

Vlastni text prace neni pfilis vyuZitelny. Za vyuZitelnou povazuji predevsim kapitolu 3.3, kde jsou jednotlivé funkcionality
pomérné dobie popsany. Implementovana aplikace je, dle informace od autora, jiz nasazena a pouzivana. Osobné v tom vsak
spatruji vysoké riziko a produkeni nasazeni bych rozhodné nedoporucoval.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét p¥i obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:

Jaké casti frameworku Nette autor pti implementaci pouzil?

M3 autor predstavu jak vysoké byly naklady na realizaci tohoto nového reseni a jaky je ¢asovy horizont jejich navratnosti?
V ¢em shledava autor nové implementovany IS snadno rozsifitelny?

Jakym zplisobem fidi autor pfistup k firemnim dokumentim ukladanym v ramci IS?

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 50 (E)

Popis kritéria:
Shriite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.




Text hodnoceni:

Vzhledem k tomu, Ze autor praci odevzdava jiz podruhé a na jeji prepracovani mél dostatek Casu, tak se jeji Uroven zlepsila
velmi mélo. Zdstalo mnoho gramatickych a pravopisnych chyb. Obsah prace byl doplnén pouze ¢astecné a i po vécné strance
ma prace nadéle mnoho nedostatk(l. Vlastni implementaci Ize povaZovat za velmi Spatnou a pro dalsi rozsifovani jen velmi
obtiZzné pouZitelnou. Zhodnoceni pfinosli navrzeného reseni povaZuji také za nedostatecné pro obor ISM.

Podpis oponenta prace:



