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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentar k zadani 2=ndrocnéjsi zaddni,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:

Vzhledem k mé osobni zkuSenosti s obdobnou tématikou vim, Ze realizace portalu pro podporu vyuky v jakémkoli formatu je

narocnou zaleZitosti, kterd vyZzaduje nadmérné Usili a casovou dotaci. Proto povazuji zadani za narocnéjsi.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,

2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZzena ZP spliiuje zadani. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spIlnény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:
Zadani bylo kompletné splnéno.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,
2=splnuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.
Komentdr:

60 stran textu prace ( bez obrazkd cca 40 ) odpovida rozsahem pozadavkim na diplomovou préaci. Casti zavéreéné préce jsou
informacné bohaté.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(znédmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droveri 80 (B)
prace

gggfdlégfe;réz. predloZend ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, navaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:

Pochopitelnost textu pro ¢tenare je velmi dobra. U heuristické analyzy bych ocenil, kdyby autor uved| i hodnoceni zavaznosti
nalezenych probléml, zde se pro ¢tenare mohou poznamky k boddim zcela slévat. U nékterych ¢asti prace bych ocenil, kdyby
mél autor vice opérnych bodu pro tvrzeni, popfipadé zdrojové podklady ze kterych vychazel - naptiklad zaznamy testovani
apod.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
5. Formalni Grover prace 80 (B)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 14/2015, ¢lanek 3.

Komentdr:
Neodhalil jsem zavaZné nedostatky.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

6. Prace se zdroji 65 (D)




Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfesené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledki a ivah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:

U zdrojl jsem ocekaval vétsi iniciativu autora co se tykad vyhledavani mezi jiz realizovanymi pracemi / publikacemi na toto
téma. Jiz na nasi fakulté jich je opravdu mnoho, ze kterych by bylo uzitecné pro autora Cerpat. Literatura se vztahuje pouze k
‘ technologick\'/m zdrojim, zdrojum tykajici se eduxu a heuristické analyzy.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledkd, 80 (B)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napt. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouzity v souladu s licencnimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:
Ocenuiji usili i pohlednost vysledného prototypu portalu.

Portal, alespon dle této prace, neni bohuzel redlné nasazen, coz minimalizuje Sanci na budouci rozvoj. Z mého pohledu by
bylo mnohem uZite¢né;jsi realizovat mustek pro diléi aplikace pro podporu studia k dosaZeni vzajemného propojeni. Tento
muUstek by byl centralnim pfistupovym bodem pro studenty a vyucujici a podporoval by funkcionalitu, kterou autor této
prace spravné navrhuje.

Timto nechci nikterak prohlasovat, Ze prace neni dobrd, pouze upozoriuji na hlavni problém, ktery tato prace nefesi, avSak v
textu jsem zminku o tomto problému nasel.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZznosti vyuZiti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:

Prace je vyuzitelnd po zapracovani Uprav a rozsiteni, které autor navrhuje. BohuZel se obdavam, Ze nepfinasi zcela nové
poznatky ¢i nikterak dramaticky neméni stav a moznosti softwarovych feSeni v této oblasti. Jedna se vSak o zajimavé
uchopeni problému a osobitéjsi FeSeni, v éemz spociva hlavni pfidana hodnota této prace.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pripadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pred komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:
Nebylo by vhodnéjsi obsah prace mnohem vice zaméfit na integraci ostatnich systému a tedy tvorbu portalu, ktery by
vsechny ostatni propojoval a umoznoval Vami popsanou funkcionalitu? S ohledem na Vase aktualni zkusenosti.

Jak jste zajistil budouci rozvoj aplikace pro pfipadné zajemce? Pripadné jaké nastroje, aplikace, atd. by jste doporucil?

Pokud by jste resil totozny problém znovu, postupoval by jste v né¢em jinak?

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 85 (B)

}S)gfr%stszgfa'rfky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢&i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Autor této prace byl postaven pred nelehky ukol, ktery si myslim nelze zvladnout kvalitné v ¢asové dotaci diplomové prace.
Osobné se odvazuji tvrdit, Ze jen fadné navrhnout vyborné reseni, by bylo na velmi obsahlou diplomovou préci. Proto autor
proved| rémcovy navrh, ¢astecnou implementaci vybranych funkci a zakladni testovani. Tato prace se mi hodnoti velmi
obtizné, od textu bych ocekaval vice, vysledek odrazi casové omezeni plynouci z typu prace. Na druhou stranu vim, jak velké
usili a kolik prace musel autor vénovat k dosahnuti vysledku, ktery neni rozhodné Spatny.

Vzhledem k vyse uvedenému povazuji vysledek za velmi dobry a celkové navrhuji praci k obhajobé s hodnocenim 85b - Velmi

dobre.

Podpis oponenta prace:



