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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

3=primérné ndroéné zaddni,
4=lehci, ale jeste dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zadani

Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP Ize ddle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:
Jde o zadani pracné s ohledem na to, Ze predpoklada mnoho detektivni prace.

Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Spinéni zadani 1=zaddni spinéno,
2=zaddani splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZend ZP spliiuje zadani. V komentari uvedte body zaddni, které nebyly zcela spinény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:

Byl vytvoren funkéni prototyp zadaného dila a ten mi byl pfedveden. V zadani neni jednoznacné feceno, Ze vysledkem prace
ma byt prototyp, takZe by se dalo oéekavat, Ze prototyp byl vytvoren v pfedchozi bakalarské praci a ted bude dokoncena
produkéni verze.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,
=splriuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vetsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda v3echny €3sti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.
Komentdr:

Rozsah prace je dostatecny, ale predstavoval bych si vice odkaz( dovnitf pfedchozi bakalarské prace namisto a prebirani
celych jejich pasazi.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droven 62 (D)
prace

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZend ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ctenare.




Komentdr:

Student vytvoril funkéni prototyp aplikace pro porovndavani dvou verzi téze aplikace, vytvorené v prostredi Oracle APEX.
Aplikaci mi predvedl| v chodu.

Nad predloZzenym textem diplomova prace jsem v rozpacich. KdyzZ jej porovndm s textem studentovy bakalaiské prace, tak
nalézam az priliSnou podobnost. a to nejen pfi pohledu na kapitolu "Obsah". Napfiklad prvni dvé tfetiny dvodu jsou jen velmi
mirné upraveny. Je mrzuté, Ze v Uvodu, ktery ¢te kazdy jsem nasel gramaticky preklep ("noviky" namisto novinky).

Druhou kapitolu, podobné jako v bak. praci, student vénoval na deseti strankach obecnému popisu Zivotniho cyklu vyvoje,
coz bylo mozné vyresit pouhym odkazem.

Treti kapitola popisuje na 20 strankach technologii APEX s dlirazem na porovnani verze 4.2, nad kterou pracoval v bakalarce
a verze 5.1, kterou poufZil v této praci.Zde jsem jednoznacné identifikoval pfidanou hodnotu diplomky oproti bakalarce.

Ve 4. kapitole student rozebira specifikaci zadani. Opét je zde dost velka podobnost se stejnolehlou kapitolou bakalarské
prace, coz je zde ovsem pochopitelné.listé by ale stacil odkaz s uvedenim zmén v ramci diplomky.

Kapitola 5 az 8 jsou jiz odliSné od zbyvajicich bakalarské prace, jsou ale dost strucné.

Moc se mi nelibi, Ze prototyp student testoval pouze sam na sobé. Nejsem si jisty, Ze by totéZ mohl provést nékdo jiny.
TéZisté prace je v programovani business logiky systému v PLS/SQL balik(, uloZenych v databazi. Vzhledem k tomu, Ze
student pracoval s metadaty systému Oracle APEX, ktera se pfi pfechodu na verzi 5.1 zménila oproti dobé, kdy student
pracoval na Bc. praci, v podstaté to zfejmeé celé musel napsat znovu celé.

ProtozZe praktické pouziti po nasazeni pocitd s ru¢nim parovanim jednotlivych komponent dvou verzi téze aplikace, velmi
postradam uZivatelskou dokumentaci. To je velka chyba, ikdyzZ relativizovana studentovym vyctem dtvodu, proc k
praktickému nasazeni nedojde.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
5. Formalni uroveifi prace 68 (D)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivéni formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 14/2015, ¢&lanek 3.

Komentdr:

Prace je vytvorena pomoci doporucéené sablony, diky ¢emuz prace obsahuje vSechny povinné ¢asti.

Pro ndvrh struktury prace se nabizelo fidit se body zadani v odstavci "Postupujte dle téchto krokl". BohuZel v praci jsem
nenasel explicitni kapitoly, které by odpovidaly jednotlivym boddm zadani.

V prvni kapitole student sepsal Gvod. Je mrzuté, Ze v vodu, ktery Cte kazdy, jsem nasel gramaticky preklep ("noviky" namisto
novinky).

Uz jsem psal, Ze podobnost predloZeného textu s textem predchozi bakalarské prace je velka. Chtélo to pouzit kiizové odkazy
a pridavat pouze "nové sadlo". Pisobi to na mé dojmem, Ze po odchodu z firmy, ktera tvoreny systém poptavala jiz student
nemeél pro praci ani dostatek prostoru, ani motivace.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 68 (D)

Popis kritéria:

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material k Fe$eni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel Fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od vlastnich vysledk a Gvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky
a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:

Student uvedI 15 studijnich pramend, které v praci dobfe cituje. Moje vytka je k tomu, jak se student vyporadal s ndvaznosti
na jeho predchozi bakaldrskou praci. Dle mého nazoru student mél pouzit vice odkazd k jednotlivym kapitoldam bakalarské
prace namisto kopirovani celych pasazi s drobnymi Gpravami.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 65 (D)
publikaéni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledk( ZP, napf. k urovni teoretickych vysledkl, nebo k urovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikaéni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:
Pfedpokladané pouZiti vytvorené aplikace vyzaduje uzivatelsky navod, ktery vytvofen nebyl. Jiné publikaéni vystupy si
nedovedu predstavit.

Hodnotici kritérium: Zpiisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moznosti vyuziti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:
Student svUj vysledek popisuje jako prototyp. V zavéru sam vypocital divody, pro¢ uz pominula doba, kdy by vytvoreny
systém byl pouZzitelny a proto nedoporucuje dokonceni prototypu v produkéni systém.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé




Popis kritéria:
Uvedte pripadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:
Pro obhajobu vytvorte stru¢ny prehled prace, kterou jste vykonal oproti tomu, co bylo jiz vykonano v bakalarské praci.
Nezpochybriuji tim, Ze té prace bylo hodné, ale nahradite tim jeho absenci v predloZené praci.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 68 (D)

Popis kritéria:

Shriite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Doporucuji praci k obhajobé a s ohledem na vyse uvedené vyhrady navrhuji hodnotit ji stupném D.

Podpis oponenta prace:



