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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

3=primérné ndroéné zaddni,
4=lehci, ale jeste dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zadani

Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:
Jedna se o implementacni praci a dokumentacni praci velkého rozsahu.

Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Spinéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predlozend ZP spliiuje zadani. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spIinény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plivodnimu zadéni. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:
KdyZ prochdzim zaddni, musim konstatovat, Ze vSechno bylo spIlnéno a jak piSe student a vedouci potvrzuje, bylo vykondno
navic mnoho prace nad ramec zadani.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,
2=splnuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:
Rozsah prace vyhovuje poZadavkidim pticemZ nenachazim v praci Zddnou vatu. Jednotlivé kapitoly jsou obsahové vyvazené.
Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droveri 92 (A)
prace

I;ggsdlfc’;,t‘?zré% predloZend ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, navaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:

Student mél velmi obtizny ukol, kterého se vyborné zhostil. Z textu prace je zfejmé, Ze problematik si vyborné osvojil, Ze ma
o ¢em psat. pri Cetbé jsem se necitil obtéZzovan zbytecnostmi. VSechny zadané tkoly vyborné analyzoval a feseni vzdy dotahl
na konce vcetné uvedeni do provozu. Je to radost takovou praci posuzovat.

Vedle toho, Ze student praci dokoncil co se tykd samotného systému, povedlo se mu i polozit kvalitni zaklad pro pfipadné
pokracovatele v tomto etapovém, nikdy nekoncicim projektu (mam na mysli std le objevujici nové pozadavky z jednotlivych
fakult).

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
5. Formalni drover prace 92 (A)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 14/2015, ¢lanek 3.




Komentdr:

Prace je vytvorena s pomoci doporucené Sablony. VSechny pozadované kapitoly prace obsahuje a jsou naplnény informacné
vyvazenym a srozumitelnym obsahem. Prace je dobfre Citelna, ale misty je znat, Ze autor neni rodily mluvci. Shoda podmétu s
prisudkem, pripadné sklofiovani byvaji v ¢estiné pro cizince obtiznymi. Mrzi mé jen, Ze jiz v abstraktu jsem nasel preklep
(udrba namisto udrzba, to si autor mohl odpustit).

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 92 (A)

Popis kritéria:

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny pfevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledk a tvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky
a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Student ma spravné postavenou kapitolu Literatura. Jednotlivé zdroje uvadi formalné spravné a ve vlastnim textu je spravné
cituje.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 92 (A)
publikaéni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadfete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkid ZP, napt. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pfipadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:
Publikacni vystup nebyl ocekavan, ale velmi dilezitym vystupem je vyvojarska dokumentace a samo-dokumentace systému.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZznosti vyuZiti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:

Nevim, co je véts$im pfinosem. Zda to, zZe studenty vyborné zptrehlednil a zdokumentoval systém ANKETA pro pfipadné
pokracovatele, Ci to Ze po provedeném redesign je systém plné provozuschopny a jiz jeho jednotlivé moduly jsou byly
Uspésné nasazeny do ostrého provozu.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:
1. Pfi odstrafiovani na prvni pohled nadbytecnych elementl ve schématu struktury datového uloZisté jste musel vyhledat
pripadné dopady té které zmény na jednotlivé funkcionality systému. Mél jste na to néjakou metodiku? Jak jste to ovéroval?

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodd
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 92 (A)

Popis kritéria:

Shriite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Mnohé jsem jiz napsal. Jde o praktickou ulohu s velkym objemem analytické, programatorské a dokumentacni prace.

Vysledek je velmi zdaftily a velmi uziteny. Ve, co mél student za ukol, beze zbytku splnil. Byla to radost tuto praci posuzovat.

Podpis oponenta prace:



