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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

=primérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jeste dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zadani

Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP Ize ddle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:
Jedna se o implementacni BP, zadani je prfimérené rozsahlé a narocné.

Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Spinéni zadani 1=zaddni spinéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZend ZP spliiuje zadani. V komentari uvedte body zaddni, které nebyly zcela spinény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.
Komentdr:
Prace vykazuje dil¢i nedostatky jak ve zpravé, tak vimplementaci.
Zprava je velmi strucna, kapitoly 2 a 3 by mély byt informacné
obsaznéjsi. Testovani se zaméfilo pouze na efektivitu implementovanych
programu, chybi otestovani jejich presnosti.
P—

Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,
2=splnuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:
Kapitoly s rozborem implementovanych algoritmu jsou pfilis strucné

(kap. 2 a 3). Kapitola 4 (Implementace) je zaroven i kapitolou o
testovani. Testovani je velmi struéné, chybi analyza presnosti.

Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka aroven 50 (E)
prace

I;gglfdl’fcrelfezré% pfedloZend ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepiesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:

V kapitolach 2.2 a 2.3 (popis algoritma) bych ocekaval zapis v

podobé pseudokddu a analyzu ocekavaného chovani pro rlizné

typy matic. V kapitole 2.4 je uveden pouze pseudokdd. U metody
hranového fezu (kap. 3.2) se bez dalsiho predpoklada pouze symetricka
matice. Neni zfejmé, zda (a jak) je algoritmus aplikovatelny na matice
nesymetrické. P¥i zpracovani Fidkych matic je kriticka volba reprezentace
matice v programu, tato analyza zcela chybi. Chybi samostatna kapitola
o testovani a popis metodiky. Neni zfejmé, jaka verze kompilatoru a
jaké nastaveni kompilatoru bylo pfi testovani pouzité. Vlastni
testovani je velmi struéné. Podle popisu se celé testovani odehralo

na jedné matici 2000x2000 prvkd.




Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(zndmka A aZ F):

5. Formalni trover prace 60 (D)
Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 12/2014, ¢lanek 3.

Komentdr:

Text prace je prilis strucny, kapitoly jsou az pfilis kratké. Zapis

citace pred zacatek odstavce (kap. 2.2, 2.3, 2.4, ...) je nevhodny.

Ocenuji fadu obrazkd v kapitole 3, mam ale vyhradu k tmavé modrému podkladu,
ktery ztéZzuje Cteni.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 75 (C)

Popis kritéria:

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material(i k FeSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyFeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny pFevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledku a tvah, zda nedo3lo k poruseni citaéni etiky
a zda jsou bibliografické citace UplIné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Pouzitd literatura je dost stru¢na. Ocekaval bych odkaz na popis pouZité
knihovny OpenMP. U online odkaz{ chybi datum citace.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledkii, 60 (D)
publikaéni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadfete se k Urovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k Urovni a funkénosti technického nebo programového vytvoteného feseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikaéni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:

Vystupem prace je implementace rlznych algoritm pro feseni fidkych

soustav rovnic. K vlastni implementaci mam jen drobné vyhrady - chybi Makefile pro
sestaveni testovacich programd, pfiloZzeny popis sestaveni je zavadéjici (misto
potlaceni varovani -Wno-c++-extensions nastavte kompilatoru rovnou rezim
kompilace -std=c++11). DalSim vystupem prace je méreni efektivity implementovanych
a_lgoritmﬁ, tento vystup ale vzhledem k omezenému rozsahu pfilis uzitecny neni.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZnosti vyuZiti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:

Vyuzitelnost vysledk je nizka. Vystupy prace by byly mnohem vyuZitelnéjsi, pokud
by bylo provedeno rozsahlejsi testovani pro rtizné velikosti vstupnich matic a rtizné
reprezentace matic v programu.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pripadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pred komisi (body oddélte odrazkami).

Otadzky:
Bylo méreni skutecné provedeno pouze na matici velikosti 2000x2000 prvki?

Jak |ze algoritmus hranového rfezu pouZit pro nesymetrické matice?
e

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 60 (D)

}S]gfr"llsté«gfa’rfl;y ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

V préci jsou podstatné ¢asti (analyza, implementace, testovani) pfilis stru¢né.

Prace proto spliiuje zadani pouze ¢astecné, vystupy prace jsou proto omezené

vyuZitelné. Osobné se domnivam, Ze prace vznikala ve velkém spéchu, ktery se

podepsal na kvalité prace.

Podpis oponenta prace:



