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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimofddné ndroéné zaddni,
komentar k zadani =ndrocnéjsi zaddni,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP Ize ddle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:

Prace ma pomoci metody gramatické inspekce identifikovat v textu poZadavkl na softwarovy produkt slova, kterd odpovidaji
prvkim statického UML-modelu, tj. tfidam, vztahm, metodam a atributtim. Cilem je, ziskat rozborem anglickych vét textu
pozadavku staticky model UML a prenosem do systému Enterprise Architect pomoci rozhrani také grafické zobrazeni modelu
UML a odpovidajici skelet programu.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda pfedlozend ZP splfiuje zadani. V komentdFi uvedte body zaddni, které nebyly zcela splnény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:

Zadani je splnéno, i kdyz jsem pfedpokladal, Ze se v praci vyzkumného charakteru bude diplomant zabyvat i problémy, které
sice nejsou v zadani explicitné uvedeny, ale feseného problému se tykaji. Diplomant se jimi sice zabyval, implementoval je,
ale k mému prekvapeni je v textu nepopsal.

Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,
2=splnuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=spinuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny €3sti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.
Komentdr:

Pocinaje Kapitolou 4.4 je rozsah textové ¢asti nepfimérené stru¢ny. Neobsahuje popis fady vlastnosti, které autor
implementoval.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka aroven 75(0)
prace

Popis kritéria:
Posudte, zda predlozend ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.




Komentdr:

Teoretické, vyzkumné jadro prace mélo zacinat Kapitolou 4.4, jenomze nasleduji jen 3 stranky neuplnych, chaotickych
poznamek.

Kapitola 4.4 a zvlasté zpracovani tématu Ambiguity, Inconsistency a Completeness je neuplné a obsahové prazdné. Kapitoly
4.5 a 4.6 postradaji definice, popis problému, alternativy jejich feseni a vybrana konkrétni feseni s odlivodnénim jejich
vybéru.

V prikladech v Kapitole 6 jsem nenasel ani Glossary, ani vysledky implementace kapitol 4.5 a 4.6, tj. priklady generovani
dotazll na analytika.

Dale postradam popis architektury systému.
Nicméné student mi vSe predvedl ve fungujici implementaci.
Nelibi se mi ani Kapitola 4.4.2.1. Po zajimavém zacatku neni vysvétleno, proc se uator nezabyva dalSimi “patterns”.

Tim prekvapivéjsi je, Ze vlastnosti, které nejsou popsany v textu prdace, jsou implementovany v prototypu

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
5. Formalni urovefi prace 89 (B)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 14/2015, ¢lanek 3.

Komentdr:
Prace je napsana docela dobrou angliétinou a ma spravnou Iogickou strukturu.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 95 (A)

Popis kritéria:

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel Fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od vlastnich vysledkl a Gvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky
a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Prace se zdroji je v poradku, i kdyz relevantnich zdroju je vice nez je uvedeno.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 90 (A)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledk( ZP, napf. k urovni teoretickych vysledkl, nebo k Urovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikaéni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:
Implementaci student predvedl a je velmi zajimava. Poté, co spolu doplnime text, zvlasté Kapitolu 4.4, m(iZze vzniknout
publikace na mezindrodni konferenci.

Hodnotici kritérium: Zpiisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moznosti vyuziti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:

Vysledny program muze byt poufZit jako ilustrace metody gramatické inspekce pfi vyuce softwarového inZenyrstvi. Vlastnosti:
jednoznacnost, konzistence a Uplnost - sou oteviené vyzkumné téma. Experimenty s jejich implementaci mohou pfinést
zajimavé vysledky.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
9. Aktivita a samostatnost 9a: N
studenta v priibéhu feseni 1=vybornda aktivita,

2=velmi dobrd aktivita,
3=priimérnd aktivita,
4=slabsi, ale jesté dostatecnd aktivita,
5=nedostatecnd aktivita
9b:
1=vybornd samostatnost,
=velmi dobrd samostatnost,
3=priimérna samostatnost,
4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:
Posudte, zda byl student béhem Feseni aktivni, zda dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feseni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostatec¢né ptipraven (9a).
Posudte schopnost studenta samostatné tvaréi prace (9b).




Komentdr:
Student mne plvodné navstévoval tydné, ale nakonec byl samostatny natolik, Ze se poslednich Sest mésicl neukazal a
neozval. Kdyby tomu tak nebylo, mél by text jisté vyrazné lepsi uroven. Vysvétlil to tak, Ze implementace byla velmi pracna.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 75 (C)

gﬁfrgsté(rs,ttfa'n:liy ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pradmérem &i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Zatimco implementace je vyborna, text by mél byt vyrazné rozsahlejsi. Nicméné diplomant slibil, Ze vysledky vcetné
doplnéného popisu zkusime spolecné publikovat na mezinarodni Grovni.

Podpis vedouciho prace:



