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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimofddné ndroéné zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

3=primérné ndroéné zaddni,
4=lehci, ale jeste dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zaddni

Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP Ize ddle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:
primérné narocné zadani

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Spinéni zadani 1=zaddni spinéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

gggfdl’fcrel,tezrég'p?edloiené ZP spliiuje zaddni. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly zcela splnény, pfipadné rozsiteni ZP oproti plivodnimu zaddni. Nebylo-li zadani zcela
spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pfic¢iny jednotlivych nedostatka.

Komentdr:

Student si zkratil cestu k cili nepovolenymi zkratkami: Zejména usoudil ohledné optimalizace: "Druhy zpUsob nelze vyuZzit,
protoZe nezname rovnice popisujici pohyb kvadrokoptéry" (kapitola 4.3.3.5). Pfitom hned potom (kapitola 4.4) na tyto
rovnice odkazuje, a pouziva je k simulaci. Zminény druhy zpUsob pouZiva derivaci a pouZiti derivace je integralni soucast
puvodniho algoritmu, ktery by mél student podle zadani pouzit.

Manualni diskretizace vstupl pro aktuatory (kapitola 4.3.3.2) neni sice v explicitnim rozporu se zadanim, je ale velmi
neefiktivni zplsob splnéni bodu 4 zadani.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,
2=spinuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=spliiuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nespliiuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfimérenost rozsahu predloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny ¢asti ZP jsou informacné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.
Komentdr:

Prace mnoho zbytecnych ¢asti nema, takZze jsem vybral hodnoceni "splfiuje pozadavky". Vyjimkou jsou algoritmy 3,4 a5,
které jsou trividlni (napf. soucet prvkl vektoru) a tudiz jsou tam zbytecné.

PFiloha 5 smérnice dékana FIT CVUT €. 14/2015 ovéem fika "Doporuéeny rozsah DP je 50-150 stran obsahového textu
(nepocitaji se automaticky generované rejstriky a prilohy)." Toto doporuceni ale prace nespliiuje. Nebylo by to problém
kdyby obsah prace byl opravdu vynikajici, coZ neni.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droveri 50 (E)
prace

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZend ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, navaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.




Komentdr:
Obecné je text dobre napsany. Chybi ale podstatné informace a cely text délad dojem, Ze autor pridal v posledni chvili to, co
chybi k tomu, aby prace splnila minimalni pozadavky.

- Kapitola 1.3.: ReSerse by mohli jit mnohem vic do hloubky.

- Kapitola 3.1. fika, Ze celd architektura sleduje princip model-view-controller. Cely zbytek prace ale potom se o tom principu
vibec nezminuje, obrazky 3.1 a 3.2 tu architekturu ignoruji atd.

- Kapitola 3.7.: Zde se prace zmiriuje o principech designu uzivatelského rozhrani potom se ale k témto principlim nevrati a
vysledni design prezentuje bez diskuze pouzitich principd.

- Kapitola 5.2. se zminuje o testech, CD ROM obsahuje i testovaci kdd, text ale o konkrétnim vybéru testu nefika vibec nic.
ilgoritmy 1, 2: chybi definice vstup( a vystupl

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
5. Formalni urovefi prace 85 (B)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsaZenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 14/2015, &lanek 3.

Komentdr:
Text je napsano srozumitelné, jazykové podrobnosti ale neumim posoudit (nejsem rodily mluvci). Prace obsahuje nékolik
preklep(, které by se daly snadné odstranit pouZitim spell checkeru.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 60 (D)

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfesené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledki a ivah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:

Prace hlavné cituje webové stranky. Kromé dvou zdrojl chybi odkazy do odborné literatury. Nap¥. chybi v kapitole 4.3.3.5
zdroj pro numerickou optimalizaci. Misto webové stranky "10 Usability Heuristics [...]" by se mélo citovat odborna literatura
(Nielsen, Jakob. Usability engineering. Elsevier, 1994).

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 40 (F)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s reSenim této ZP.

Komentdr:

Cituji ze samotného textu: "Plan neni Uplny a neni pfilis vyuZzitelny v praxi". Grafické rozhrani sice funguje velmi dobre, ale
nepodafilo se mi najit vstup, pro které by algoritmus vratil uzitecny vysledek. Dlvody mohou byt rizné (nap¥. chyba v
programu, pouZiti optimalizace bez derivace, diskretizace vstupl pro aktuatory).

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZznosti vyuZiti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:
Prace by mohla ptinést nové poznatky o chovani algoritm( pro planovani pohybu kvadrokopter. Zatim ale kvali nedostatkiim
implementace zddné poznatky nepfindsi.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
9. Aktivita a samostatnost 9a: N
studenta v pribéhu feseni 1=vyborna aktivita,

2=velmi dobrd aktivita,
3=priimérnd aktivita,
4=slabsi, ale jesté dostatecnd aktivita,
5=nedostatecnad aktivita
9b:
1=vybornd samostatnost,
=velmi dobrd samostatnost,
3=primérnd samostatnost,
4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost




Popis kritéria:

Posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostatec¢né pripraven (9a).
Posudte schopnost studenta samostatné tvarci prace (9b).

Komentdr:

V pripadé aktivity Ciselné hodnoceni neni moc aplikovatelné: BEhem podzimu student ukdzal dobrou aktivitu, potom se to

ale zlomil a do konce semestru jsem uz mél kontakt s nim jen jednou. Byl jsem pak prekvapen tim, Ze praci odevzdal.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 50 (E)

Popis kritéria:

Shriite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Implementace neprodukuje uZitecné plany.

Podpis vedouciho prace:



