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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentar k zadani 2=ndrocnéjsi zaddni,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:
Zadani hodnotim jako narocnéjsi. Student se musel zabyvat implementaci software pro vizualizaci planovani pohybu
kvadrokoptéry. Navic také musel fesit (implementovat) problémem samotného planovani pohybu.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Spinéni zadani 1=zaddni spinéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

ggls’lljsdl"(trel,tizg'pFedloiena’ ZP spliuje zadéni. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spInény, pfipadné rozsiteni ZP oproti ptvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:

Za nejvétsi nedostatek povazuji nefunkénost implementace planovani pohybu kvadrokoptéry. BEhem zadného testovaného
pfipadu (za Gcasti studenta) neskoncila napldnovana trasa v zadaném cilovém misté, a to ani pfiblizné. Navic navrzenad trasa
nebyla nejen plynula, ale dokonce ani spojita.

Co se tyce ndvrhu GUI, je také na velice Spatné trovni. Navrh pouze , prosté vznikl“, bez jeho nasledného otestovani.
Student sice v praci uvadi pravidla pouzitelnosti (NHE), bohuZel se jimi vSak nefidi. Takze je vysledek znacné neintuitivni a
porusuje mnoha z pravidel pouZitelnosti. Navic vyslednd aplikace vibec neprosla uzivatelskym testovanim, které by
nedostatky odhalily. Navic je testovani pfimo pozadovano v zadani. Student pouze otestoval formalni funkénost sestaveni a

| béh programu.
Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,

2=spliiuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=splriuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:

Zhodnotte pfimérenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny ¢asti ZP jsou informacné bohaté a ZP neobsahuje zbyte¢né &asti.

Komentdr:

Student netestoval navrh GUI, i kdy? je to jedna z podstatnych ¢ast zadani diplomové prace. Také netestoval samotny
algoritmus (jeho implementaci), coZ je druha podstatna ¢ast zadani. V textu prace tomu neni vénovan Zadny prostor.

p—

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droven 50 (E)
prace

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZend ZP je po vécné strance v pofadku, pFipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:

Kromé chybéjicich ¢asti ma text prace i logické a vécné nedostatky. Velmi mlhavé je oddélena ¢ast navrhu od implementace,
resp. ndvrhova c¢ast obsahuje ¢asti implementace (napfr. kap. 3.6). Na strané 35 je uvedena rovnice, ktera neni popsana,
vysvétlena ani neni uveden vyznam proménné ,,s“ (neni v seznamu proménnych). Nevysvétlena také zlstava

,experimentdlné zjisténa multiplikativni konstanta® na strance 30. Na konci strany 41 je neukonceny text.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):




5. Formalni urovefi prace 80 (B)
Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 14/2015, ¢lanek 3.
Komentar:
V prdci jsou nékteré odstavce navic oddélené meziodstavcovou mezerou a maji odstavcovou zarazku zaroven. Velké

mnozstvi radkl také pretéka Sirku textu. V textu nejsou pouzivany nedélitelné mezery a proto na nékolika mistech konci
radka konci napf. jednopismennymi predlozkami.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 100 (A)

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuzil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledku a tvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Bez vyhrad.
Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 40 (F)
publikaéni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadfete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkid ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvofeného feseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pfipadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:

Z mého pohledu ma prace 3 hlavni cile: 1. vytvofit moduldrni prostredi, 2. implementovat alg. pro vypocet trajektorie letu a
3. vizualizovat alg., resp. let kvadrokoptéry. Prvni cil povazuji za spIinény. Druhy cil povaZuji za nesplnény, nebot let neni
naplanovan z mista startu do mista cile. Treti je pak splnén velmi diskutabilné. Samotna vizualizace letu je pak vlastné pouze
sled pozic kvadru.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pFinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZnosti vyuZiti vysledki ZP v praxi.

Komentdr:
Vzhledem k faktické nefunkénosti simulace a minimalni pouZitelnosti GUI nepovaZzuji vysledek prace za vyuzitelny.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pripadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pred komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:
Bez otazek.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodd
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 50 (E)

Spﬁfrgstekrs,gfa'”nal;y ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pridmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Cilem diplomové prace bylo vytvofit modularni program pro simulaci a vizualizaci letu kvadrokoptéry. Praci lze rozdélit do tfi
Casti: 1. vytvorit modularni prostiedi, 2. implementovat alg. pro vypocet trajektorie letu a 3. vizualizovat alg., resp. let
kvadrokoptéry. Prvni cil povazuji za splnény. Druhy cil povaZuji za nesplnény, nebot let neni naplanovan z mista startu do
mista cile. Treti je pak spInén velmi diskutabilné.

Vzhledem k vySe uvedenym ddivodidim a s prihlédnutim k trovni textu diplomové préce ji hodnotim stupném E - dostatecné.

Podpis oponenta prace:



