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Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - následující škálou 1 až 5:

1.    Náročnost a další
komentář k zadání

1=mimořádně náročné zadání,
2=náročnější zadání,
3=průměrně náročné zadání,
4=lehčí, ale ještě dostatečně náročné zadání,
5=nedostatečně náročné zadání

Popis kritéria:
Podrobněji charakterizujte diplomovou (bakalářskou) práci a její případné návaznosti na předchozí nebo běžící projekty. Dále posuďte, čím je zadání této ZP náročné. (U obtížnější
ZP lze dále tolerovat některé nedostatky, které by u ZP standardní obtížnosti tolerovány nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou být zjištěné nedostatky hodnoceny přísněji.)

Komentář:
Pro splneni pozadavku prace bylo treba, aby se student detailne zorientoval v kodu implementace jazyka R a detailne
pochopil jeho semantiku, a nasledne aby tyto aplikoval na RIR, alternativni implementaci bytecode interpreteru pro R. Pro
jeho zrychleni navic bylo treba spravne pochopit a implementovat narocnejsi low-level detaily z designu bytecode
interpreteru a runtimes.
Prace je narocna zejmena proto, ze pro jeji splneni je nutna presna orientace v narocne a rozsahle codebase a vzhledem k
tomu, ze jeji vystup bude pouzit v ramci dalsiho vyzkumu, jedna se o narocnejsi zadani i z pohledu kvality kodu.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - následující škálou 1 až 4:

2.    Splnění zadání 1=zadání splněno,
2=zadání splněno s menšími výhradami,
3=zadání splněno s většími výhradami,
4=zadání nesplněno

Popis kritéria:
Posuďte, zda předložená ZP splňuje zadání. V komentáři uveďte body zadání, které nebyly zcela splněny, případně rozšíření ZP oproti původnímu zadání. Nebylo-li zadání zcela
splněno, pokuste se posoudit závažnost, dopady a případně i příčiny jednotlivých nedostatků.

Komentář:
S vyslednou praci studenta jsem zcela spokojen. Zadani se poradilo splnit ve vsech smerech.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - následující škálou 1 až 4:

3.    Rozsah písemné zprávy 1=splňuje požadavky,
2=splňuje požadavky s menšími výhradami,
3=splňuje požadavky s většími výhradami,
4=nesplňuje požadavky

Popis kritéria:
Zhodnoťte přiměřenost rozsahu předložené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda všechny části ZP jsou informačně bohaté a ZP neobsahuje zbytečné části.

Komentář:
Velmi kladne hodnotim, ze cela prace je napsana v anglickem jazyce. Z hlediska rozsahu prace plne odpovida standardum.
Reseny problem je dostatecne vysvetlen i v pripade, ze ctenar neni seznamen s jazykem R. Empiricke overeni vysledku prace
je tez radne provedeno a diskuze k vysledkum obsahuje zajimave podnety.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - bodové hodnocení 0 až 100 bodů

(známka A až F):

4.    Věcná a logická úroveň
práce

100 (A)

Popis kritéria:
Posuďte, zda předložená ZP je po věcné stránce v pořádku, případně vyskytují-li se v práci věcné chyby nebo nepřesnosti. Zhodnoťte dále logickou strukturu ZP, návaznosti
jednotlivých kapitol a pochopitelnost textu pro čtenáře.

Komentář:
S praci jsem v teto oblasti zcela spokojen. Logicka struktura je jasna a jednotlive casti na sebe navazuji. Pochopitelnost textu
je zcela v norme, pripadne nedostatky bych spise pripsal k neobvyklosti semantiky jazyka R.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - bodové hodnocení 0 až 100 bodů

(známka A až F):

5.    Formální úroveň práce 100 (A)
Popis kritéria:
Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku ZP, viz Směrnice děkana č. 14/2015, článek 3.



Komentář:
Formalne jsem s praci zcela spokojen, typograficky i jazykove jsem v praci nenasel zadne vyraznejsi nedostatky. Anglictina je
naprosto pochopitelna a bez vetsich gramatickych chyb.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - bodové hodnocení 0 až 100 bodů

(známka A až F):

6.    Práce se zdroji 90 (A)
Popis kritéria:
Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení ZP. Charakterizujte výběr studijních pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní
zdroje nebo zda se pokoušel řešit již vyřešené problémy. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky
a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu s citačními zvyklostmi a normami.

Komentář:
Prace cituje spravne, prevzate myslenky jsou jasne odliseny od vlastnich vystupu. Jedinou potencialni vytkou by mohlo byt
male procento citovanych paperu, na druhe strane, vzhledem k tomu, ze tezistem prace je aplikace inzenyrskych postupu na
existrujici kod, je i toto v norme.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - bodové hodnocení 0 až 100 bodů

(známka A až F):

7.    Hodnocení výsledků,
publikační výstupy a
ocenění

100 (A)

Popis kritéria:
Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků ZP, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení,
apod. Případně také zhodnoťte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvořil sám student, byly v ZP použity v souladu s licenčními podmínkami a autorským právem.
Popište případnou publikační činnost a získaná ocenění související s řešením této ZP.

Komentář:
Z hlediska funkcnosti jsem s praci zcela spokojen. Vystupy prace jsou jiz nyni vyuzivany v navazujicim vyzkumu na RIR.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - nehodnotí se

8.    Komentář o využitelnosti
výsledků

Popis kritéria:
Uveďte, zda hlavní výsledky ZP rozšiřují již publikované známé výsledky a/nebo přinášející zcela nové poznatky. Uveďte možnosti využití výsledků ZP v praxi.

Komentář:
Hlavni vysledky prace aplikuji jiz zname vysledky v nove domene vysoce dynamickych jazyku. Diky dukladne analyze
dosazenych vysledku se vsak jedna tez o potencialne zajimavou zpravu o efektivite existujich optimalizacnich na modernich
CPU a prekladacich. Jan Jecmen se momentalne hlasi na PhD a planuje ve sve praci na tomto projektu pokracovat i nadale.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - následující škálou 1 až 5:

9.    Aktivita a samostatnost
studenta v průběhu řešení

9a:
1=výborná aktivita,
2=velmi dobrá aktivita,
3=průměrná aktivita,
4=slabší, ale ještě dostatečná aktivita,
5=nedostatečná aktivita
9b:
1=výborná samostatnost,
2=velmi dobrá samostatnost,
3=průměrná samostatnost,
4=slabší, ale ještě dostatečná samostatnost,
5=nedostatečná samostatnost

Popis kritéria:
Posuďte, zda byl student během řešení aktivní, zda dodržoval dohodnuté termíny, jestli své řešení průběžně konzultoval a zda byl na konzultace dostatečně připraven (9a).
Posuďte schopnost studenta samostatné tvůrčí práce (9b).

Komentář:
Student byl v ramci reseni prace vzdy aktivni, dohodnute terminy dodrzoval, pripominal se s prubeznymi konzultacemi, na
ktere byl vzdy skvele pripraven. Vzhledem k narocnosti problemu a faktu, ze tyto tehcniky nejsou na FIT momentalne
vyucovany, byla i samostatnost studenta zcela v poradku.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - bodové hodnocení 0 až 100 bodů

(známka A až F):

10. Celkové hodnocení 100 (A)
Popis kritéria:
Shrňte stránky ZP studenta, které nejvíce ovlivnily Vaše celkové hodnocení. Celkové hodnocení nemusí být aritmetickým průměrem či jinou hodnotou vypočtenou z hodnocení
v předchozích jednotlivých kritériích 1 až 9.

Text hodnocení:
Student se vysledku zhostil naprosto odpovidajicim zpusobem, po celou dobu praci aktivne konzultoval a spolupracoval s
celym tymem pracujicim na RIR. Vysledky odpovidaji zcela ocekavanim. Zejmena kladne pak hodnotim pristup k evaluaci
vysledku.

Podpis vedoucího práce:


