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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimofddné ndroéné zaddni,
komentar k zadani =ndrocnéjsi zaddni,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zaddani
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)
Komentdr:
Pro splneni pozadavku prace bylo treba, aby se student detailne zorientoval v kodu implementace jazyka R a detailne
pochopil jeho semantiku, a nasledne aby tyto aplikoval na RIR, alternativni implementaci bytecode interpreteru pro R. Pro
jeho zrychleni navic bylo treba spravne pochopit a implementovat narocnejsi low-level detaily z designu bytecode
interpreteru a runtimes.
Prace je narocna zejmena proto, ze pro jeji splneni je nutna presna orientace v narocne a rozsahle codebase a vzhledem k
tomu, ze jeji vystup bude pouzit v ramci dalsiho vyzkumu, jedna se o narocnejsi zadani i z pohledu kvality kodu.
Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spinéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda pfedlozend ZP splfiuje zadani. V komentdri uvedte body zaddni, které nebyly zcela splnény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:
S vyslednou praci studenta jsem zcela spokojen. Zadani se poradilo splnit ve vsech smerech.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,
2=splnuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=splriuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny €asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:
Velmi kladne hodnotim, ze cela prace je napsana v anglickem jazyce. Z hlediska rozsahu prace plne odpovida standardum.

Reseny problem je dostatecne vysvetlen i v pripade, ze ctenar neni seznamen s jazykem R. Empiricke overeni vysledku prace
je tez radne provedeno a diskuze k vysledkum obsahuje zajimave podnety.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 boddi
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka uroven 100 (A)
prace

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP je po vécné strance v porddku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:

S praci jsem v teto oblasti zcela spokojen. Logicka struktura je jasna a jednotlive casti na sebe navazuji. Pochopitelnost textu

je zcela v norme, pripadne nedostatky bych spise pripsal k neobvyklosti semantiky jazyka R.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
5. Formalni trover prace 100 (A)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 14/2015, ¢lanek 3.




Komentdr:
Formalne jsem s praci zcela spokojen, typograficky i jazykove jsem v praci nenasel zadne vyraznejsi nedostatky. Anglictina je
naprosto pochopitelna a bez vetsich Eramatickych chyb.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 90 (A)

Popis kritéria:

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel Fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od vlastnich vysledku a Gvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky
a zda jsou bibliografické citace UplIné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:

Prace cituje spravne, prevzate myslenky jsou jasne odliseny od vlastnich vystupu. Jedinou potencialni vytkou by mohlo byt
male procento citovanych paperu, na druhe strane, vzhledem k tomu, ze tezistem prace je aplikace inzenyrskych postupu na
existrujici kod, je i toto v norme.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 100 (A)
publikaéni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadfete se k Urovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvofeného feseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikaéni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:
Z hlediska funkcnosti jsem s praci zcela spokojen. Vystupy prace jsou jiz nyni vyuzivany v navazujicim vyzkumu na RIR.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moznosti vyuziti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:

Hlavni vysledky prace aplikuji jiz zname vysledky v nove domene vysoce dynamickych jazyku. Diky dukladne analyze
dosazenych vysledku se vsak jedna tez o potencialne zajimavou zpravu o efektivite existujich optimalizacnich na modernich
CPU a prekladacich. Jan Jecmen se momentalne hlasi na PhD a planuje ve sve praci na tomto projektu pokracovat i nadale.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
9. Aktivita a samostatnost 9a:
studenta v pribéhu feseni 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobra aktivita,
3=primérnd aktivita,
4=slabsi, ale jesté dostatecnd aktivita,
5=nedostatecnd aktivita
9b:
1=vybornd samostatnost,
=velmi dobrd samostatnost,
3=primérnd samostatnost,
4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

};ggijsdllizfezrg: byl student béhem fe3eni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své Feseni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né ptipraven (9a).
Posudte schopnost studenta samostatné tvaréi prace (9b).

Komentdr:

Student byl v ramci reseni prace vzdy aktivni, dohodnute terminy dodrzoval, pripominal se s prubeznymi konzultacemi, na
ktere byl vzdy skvele pripraven. Vzhledem k narocnosti problemu a faktu, ze tyto tehcniky nejsou na FIT momentalne

vyucovany, byla i samostatnost studenta zcela v poradku.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodd
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 100 (A)

gﬁfr"{nstél;lttfarfky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Student se vysledku zhostil naprosto odpovidajicim zpusobem, po celou dobu praci aktivne konzultoval a spolupracoval s
celym tymem pracujicim na RIR. Vysledky odpovidaji zcela ocekavanim. Zejmena kladne pak hodnotim pristup k evaluaci

vysledku.

Podpis vedouciho prace:



