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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorddné ndroéné zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP Ize ddle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:

Ukolem prace bylo feseni rozsahlych fidkych soustav linearnich rovnic v modularni aritmetice, coz je jeden z krokd algoritmu
Index Calculus. PredloZzena diplomova prace ma resersni a vyzkumny charakter. Bylo potfeba nastudovat velké mnozZstvi
zdroju.

Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP spliiuje zadani. V komentari uvedte body zaddni, které nebyly zcela spinény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:

Zadani bylo splnéno beze zbytku. Byly splnény i ¢asti, které nebyly vyslovné pozadovany.

Autor nejprve seznamuje ¢tenare s algoritmem Index Calculus. Nasledné se zaméruje na problém reseni fidkych soustav
linearnich kongruenci, tedy na problém ridkych matic v moduldrni aritmetice. Popisuje tfi faktorizace, a sice Choleského
faktorizaci, LU faktorizaci a QR faktorizaci. Tyto faktorizace jsou pouzitelné, pokud pracujeme nad redlnymi nebo
komplexnimi Cisly. Pro praci v modularni aritmetice je pouzitelna pouze LU faktorizace, jak autor zdlivodriuje.

LU faktorizaci v modularni aritmetice autor nasledné implementoval, a to jak pro CPU, tak pro GPU. Jak vyplyva z
provedenych méfeni, pouziti GPU v pfipadé Index Calculu nepfinasi Zadné vyhody, nebot nelze efektivné vyuzit paralelismu -
matice jsou pfilis fidké. Vzhledem ke komunikacni rezii, kdy je potfeba prenaset do GPU rozsahlé matice, dokonce doslo pfi
pouziti GPU k prodlouzeni celkového ¢asu vypoctu.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,
2=spliiuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplruje poZadavky

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:

Diplomova prace je obsahové bohatd, ma 101 stran. Jak bylo zminéno vyse, jedna se predevsim o reSersni praci. Prace

poskytuje ¢tenafi prehled o pouzivanych metodach a diskutuje a zdGvodriuje jejich aplikovatelnost ¢i neaplikovatelnost pro
problém feseni ridkych soustav linedrnich rovnic v modularni aritmetice. Nezaznamenal jsem Zadné zbytecné ¢asti.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droveri 100 (A)
prace

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, navaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:

Struktura prace je bezchybna, autor logicky postupuje od stanoveni problému azZ k jeho feseni. V textu nechybi zdGvodnéni

jednotlivych krokd, tedy, proc¢ v konkrétnim kroku se zabyva danym dil¢im problémem.




Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(zndmka A aZ F):

5. Formalni trover prace 95 (A)
Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 14/2015, ¢lanek 3.

Komentdr:
V praci jsem velmi vzacné zaznamenal drobné preklepy, sirotky na koncich fadkd a drobné typografické nepfesnosti, napf.
symbol pro logaritmus "log" je obc¢as psan kurzivou.

e

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 100 (A)

Popis kritéria:

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material k Fe$eni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel Fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od vlastnich vysledku a Gvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky
a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:

Jak jsem se zminil v Gvodu, autor musel nastudovat velké mnozstvi literatury, v referencich cituje 24 pramen(. Autor se o
tom v textu nezminuje, ale mezi jeho zdroji byly i hodiny videozdznam prednasek prof. Davise. Musel nastudovat a pochopit
i zdrojové kody cizich autor(.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 100 (A)
publikaéni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledk( ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkl, nebo k urovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikaéni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:

- Autor zdokumentoval tfi metody faktorizace (Choleského, LU, QR) a zdGvodnil, pro¢ v pfipadé moduldrni aritmetiky lze
pouzit pouze LU faktorizaci

- Autor vytvofil bali¢ek pro feSeni metody Index Calculu. Bali¢ek je spustitelny jak Cisté pod CPU, tak s vyuzitim grafické karty
(GPU).

- Autor proved| méreni, kdy porovnal béh algoritmu na GPU a na CPU. Na zakladé namérenych hodnot zjistil, Ze doba
zpracovnani na GPU je delsi neZli doba zpracovani na CPU, a to vzhledem ke komunikacni rezii a k charakteru ulohy.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZnosti vyuZiti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:

Zda se, Ze zatim neexistuje prace, ktera by se zabyvala pouZitelnosti jednotlivych metod faktorizace (Choleského, QR, LU) v
pfipadé modularni aritmetiky. Je-li tomu tak, pak se jedna o pionyrskou praci.

Dalsi vyznamny poznatek spociva ve zjisténi, Ze grafické karty (GPU) jsou pro problém Index Calculu nevhodné.

Domnivam se, Ze oba tyto dil¢i vysledky by, kaZzdy zvlast, mély byt publikovany.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
9. Aktivita a samostatnost 9a: o
studenta v pribéhu feseni 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrd aktivita,

3=priimérnd aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecna aktivita,
5=nedostatecnd aktivita

9b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobra samostatnost,

3=primérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:
Posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostatec¢né pripraven (9a).
Posudte schopnost studenta samostatné tvaréi prace (9b).

Komentdr:
Je obdivuhodné, Ze autor zvladne Zivit rodinu a zaroven vypracovat takto narocnou a hodnotnou praci.
Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 100 (A)

Popis kritéria:

Shriite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym priimérem ¢&i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Doporucuji, aby komise predloZzenou diplomovou praci navrhla na cenu dékana.




Podpis vedouciho prace:



