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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

studenta: Pavel Hornik
s nazvem: Lesni pozary a jejich zdolavani

Hodnoceni bakalarské prace dosahuje nasledujici arovné:

1. |Splnéni cile a vhodnost struktury obsahu bakalarské prace z hlediska zadaného tématu |22
(splnéni zadani). (0 - 30)
2. |Teoreticka troven a vyuziti dostupné literatury v bakalarské praci. (0 - 20) 18

3. |Formélni nélezitosti a iprava obsahu bakalarské prace (iroven psani, oznacCeni struktury |7

textu, grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)

4. |Rozsah realizacnich praci, aplikovanych védomosti a znalosti, iroven metodologického |30
zpracovani a zavéru prace. (0 - 40)

5. |Celkovy pocet bodu 77

Navrh otazek k obhajobé

1. PopisSte na zakladé ceho, jste vybral pro praktickou ¢ast ony tri pozary. Co je spojuje?

2. Uvedte vyhody a nevyhody leteckého haseni.

3. M4 zavadény D program néjaké nevyhody?

Celkové hodnoceni arovneé vypracovani bakalarské prace:

Hodnoceni**: | A (vyborné) | B (velmi dobre) | C (dobre) | D (uspokojivé) | E (dostatecné) | F (nedostatecné)
Pocet bodu: 100 - 90 89 - 80 79 - 70 69 - 60 59 -50 <50
0 0 X 0 [] []

**k v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte komentar

Bakalérskou praci hodnotim vySe uvedenym klasifikacnim stupném a doporucuji/nedeperuéuii k obhajobé.




Komentar

Bakalarskou préaci s ndzvem Lesni pozary a jejich zdolavani zpracovanou Pavlem Hornikem povaZzuji za
velice obohacujici a redlné pouZitelnou pro prisluniky z fad HZS CR ¢&i ¢lent JSDH. Celou praci provézi
autoruv osobni vztah k problematice a vhodné dokresluje odbornou stranku véci. Bohuzel bakalarska prace
je zatizena i mnoha formalnimi nedostatky, které jsou pricinnou daného hodnoceni. Mam podezieni, Ze
autor nemél dostatek Casu na finalizaci prace. Nékteré Césti jsou bohaté na preklepy nebo méné kvalitni
vétnou skladbu. Obcas jsou k nalezeni absence zdroju informaci, ¢i jsou odkazy dany zmate¢né doprostred
textu a zbytek jiz ozdrojovan neni, primé citace nejsou uvedeny v uvozovkach, ¢lenéni do podkapitol je
prilis podrobné a ve vysledku zapliuje obsah - vyjimkou nejsou ani tfi podkapitoly na jedné strance apod. V
Casti vénované metodice zcela chybi kritéria vybéru kazuistik a neni osvétlen ani princip SWOT analyzy. V
samotné praktické Casti by bylo vhodné uvést vice kazuistik (napr. 10). Diskuze je postavena rozumné ve
formé otazek, které se autor pokusil kriticky zhodnotit, i kdyz by tato ¢ast zaslouzila vét$i podil pro
porovnavani s jinou literaturou. OvSem jako velky klad musim hodnotit autorovu invenci ve snaze zavadéni
novych postupll a prostredki. Praci doporucuji k obhajobé.
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