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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Zamek Liten — nové centrum obce
Jméno autora: Petr Stovicek

Typ prace: diplomova

Fakulta/ustav: Fakulta stavebni (FSv)
Katedra/uastav: Katedra architektury

Oponent prace: PhDr. Richard Biegel, Ph.D.
Pracovisté oponenta prace: UDU FF UK

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.
Vlozte komentar

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdavérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.

VloZte komentafr.

Zvoleny postup Feseni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
VloZte komentafr.

Odborna uroven B - velmi dobre

Posudte troven odbornosti zavérec¢né prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat fesSenou problematiku v SirsSich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pristup pri
reseni

VloZzte komentar.

Formalni a jazykova uroven, srozumitelnost prace B - velmi dobie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

VloZte komentar.

Vybér zdrojti, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavdani a vyuZivani studijnich materidlt k feseni zdvérecné prdce. Posudte vybér
pramend. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

VloZte komentafr.

Dalsi komentafe a hodnoceni
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.
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Projekt Petra Stovicka poéitd s vyuZitim jizniho kiidla dvora jako s budovou pro letni uméleckou $kolu a ,,start-up
office.” Koncept domu je zjevné promysleny, architektura svébytna, zajimava a dobre prezentovand, budova je
organicky vsazena do bezprostredniho okoli. Pokud by Slo jen o ni, nemam namitek ani pfipominek — mGzu jen s
radosti konstatovat jeji nadprimérnou architektonickou kvalitu.

Moznd - ponékud prekvapivé — tentokrat za¢indm budovou bez toho, Ze bych se nejprve pokusil charakterizovat
celkovy urbanisticky pristup. Dlvod je jednoduchy: s pojetim celku je to tentokrat problematicté;jsi. Zacal jsem
pochvalou za architekturu a stojim si za ni — jeji pojeti patfi mezi ostatnimi jednoznacné k nejzralejsim. Proto bych
logicky oCekaval stejné zajimavé a promyslené pojeti celku, do néjZ bude budova zasazena.

Preddiplomni nacrt vymezil obecné casti aredlu a doplnil je naznakovou architekturou. Zjezené stfechy domu pfi
nameésti u zamku vypadaji na letmych vizualizacich zajimavé a trochu provokativné, takze divak je pfirozené
zvédav, jaka bude jejich role v novém celku. Nizké bytové domy jsou komponovany do polouzavienych blokd,
jejichZ zkoseni reaguje na asymetrii arealu. Jak budou v sousedstvi nové budovy pUsobit? Vétsinu z toho se se z
projektu nedozvime. Okoli ndmésti zlistava ve hmotovém naznaku, bytové domy jsou pfedstaveny na jednom
pudoryse, jednom pohledu a letmo i na jedné vizualizaci. Celkové vyznéni aredlu z(stava nedorceno. Vim, Ze
tématem diplomu m3d byt zejména jedna konkrétni stavba — ale v tomto pfipadé jeji perfekcionistické pojeti
bohuzel vyrazné kontrastuje s nekonkrétni ndznakovosti celku.

Ocenuji kvalitu feseni budovy i zplsob jeji prezentace, jsem vsak o to vice zklaman z pojeti urbanistického celku.
Praci doporucuji k obhajobé a vzhledem ke kvalité hlavniho objektu navrhuji ,,B“.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfe.
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