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Il. HODNOCENI{ JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Spinéni zadani spinéno s mensimi vyhradami

Posudte, zda pfedioZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni, V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela

spinény, nebo zda je préce oproti zaddni rozsitena. Nebylo-Ii zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zévaznost, dopady
_a pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkai.

Diplomova préce (DP) byla zpracovéna v minimalnim rozsahu. Zadani bylo spInéno vyjma &asti TZB, kde nebyla zpracovéna

pozadovana vykresova ¢ast.

Kvalita analyzy konceptu, kvalita vysledné formy E - dostatecné

Posud'te droveri vychoziho konceptu a findiniho architektonického/urbanistického feseni,

DP rozpracovéva schématické hmotové fedeni definované v pfeddiplomniho projektu. Jedna se o propojeni vzajemné
pfibuznych funkci kulturniho centra, divadla a galerie dopinéné o zahloubenou venkovni scénu s hlediitém pfistupnym
vefejnosti. Hmota centra je sloZena ze dvou vyrazové zcela odli$nych objemd, které s venkovni scénou vytvéreji uzavieny
celek. Vychozi koncept Ize hodnotit jako vhodny pro zvolené vyuziti.

Névrh stavby viak detaiiné nerozpracoviva a neposouva koncept. V DP neni prokazana vhodnost feeni v girich
urbanistickych souvislostech a v dopravnich a provoznich ndvaznostech. Zvolené monumentaini méfitko je sporné. Zvlasté
vnéjii scéna se jevi nepfivétivé, bez lidského méfitka, coz dokladaji i vizualizace. Obdobné nepiesvédtiva je i forma budov.
Smysluplnost spojeni expresivni hmoty kulturniho sélu a lapidarniho hranolu divadla a galerie se ztraci ve schématickych
pohledech a vizualizacich. Abstraktni exteriérové Feseni tvrdé kontrastuje s FeSenim interiéru, ktery se vizualné podobd spise

konverzi prmyslové haly.

Provozni feseni, kvalita prostorovych vazeb E - dostatecné

Posudte kvalitu dispozicniho a provozniho feseni. Vyjddrete se k prostorovému feseni. o

Z DP je patrné, Ze prvotné zvolend forma budov vyrazné ovlivnila dispoziéni Fedeni jednotlivych pater. Je zjevné, Ze navriené
prostory nebyly promyslené formovény a konceptné umistény, ale vy3ly z hmotového a konstrukéniho fedeni stavby.
Provozni feSeni (pohyb néavitévniki, zaméstnanci a obsluhy) neni doloZeno ve schématech nebo popisu a z ptidorysti neni
patrné diky absenci popisu.

Z provozniho hlediska je nejproblematict&jsi prfedevsim otevieni sélu do vstupniho foyer, co? vyrazné omezuje provoz a
zhor3uje akustiku. Obdobné problematické je rozdéleni zézemi zaméstnancd, nedélenych dle pohlavi, do nékolika vzajemné
nesouvisejicich mist v budové.,

Kvalita technického Fe$eni E - dostateéné
Posudte sprdvnost volby a ndvrhu technického feseni.

Technické fedeni budovy je doloZeno netiplnou technickou zpravou a bliZe neuréenym vysekem stavebniho ptidorysu a fez.
Z koncepéniho hlediska je navrzené fedeni (Zelezobetonovy skelet s vyzdivkou a tepelné izolaéni obkladové panely) spravné.
V detailnim fedeni se ukazuje znaény nesoulad (textova zprava vs. vykresovd ¢4st). Sporné jsou piedeviim tl. stropnich
konstrukci — 150mm, absence krogejovych izolaci v podlahéch, akusticky neoetiené uloZeni schodi$tovych desek. Pozitivné
Ize hodnotit uvaZovany instalacni prostor v podhledu z hlediska trasovéni instalaci. Zpracovéni dal$ich &asti betonovych a
ocelovych konstrukci je dostatecné. V Eésti TZB chybi vkresova &ast zobrazujici koncept TZB. DP pouze uvadi navriené
systémy (vétrani, vytapéni, osvétleni), ale neuvadi koncepci (napf. zisk tepla pro vytapéni a ohiev vody, umisténi strojoven
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| vzt, pfivod a odvod vzduchu, energeticka naroénost budovy, Uvaha nad alternativnimi zdroji tepla)

Uplnost, srozumitelnost a graficka Groven prace F - nedostate¢né

Vyjddrete se k drovni zpracovdni zdvérecné prdce, posudte vécné, jazykové a obrazové kvality prdce, vyjadrete se
_ke grafickému zpracovdni prace. L

DP vykazuje znaéné nedostatky jak po strance obsahové, tak formdini. Jednotlivé vykresy nejsou vybaveny potiebnym
popisem. Popisy jsou zpravidla chybné pfifazeny k plidorysiim, nebo zcela chybi. V textové ¢asti chybi klicové pasaze
vysvétlujici architektonické, urbanistické, dispoziéni a provozni fedeni. Zpracovani vizualizaci, pohled( a do uréité miry i
wkresové dokumentace ¢asti navrhu stavby a stavebni je hluboko pod béZnou tGrovni absolventa magisterského studia.

1ll. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pfi obhajobé zavérecné prdce pied komisi.,

VySe uvedené Ize shrnout:
DP neukazuje schopnost autorky spravné provazat funkci, formu, konstrukci a méfitko jak v architektonickém, urbanistickém
a konstrukénim feseni, tak v feseni interiéru.

V ramci obhajoby je potieba vysvétlit:
- Provozni FeSeni objektu: pohyb navitévnikil, zaméstnanci, zdsobovani, obsluhy (pohyb pfipadnych kulis a rekvizit do
salu a ze salu)
- Uéel, provoz a obsluha manipulaéniho prostoru pad hlavnim salem.
- Dopravni fegeni plynouci ze $irdiho urbanistického a provozni fe$eni (pohyb navstévnik(, zasobovani, obsluhy)
- Navriena opatfeni pro spravnou akustiku hlavniho sdlu véetné Feseni akustiky pfi navrieném spojeni salu a foyer.

PredloZenou zavéretnou praci hodnotim klasifikacnim stupném E - dostatecné.

Datum: 10.6.2017 Podpis™ N

2/2




