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Sp|nění zadánÍ

Posuďte, zda předložená závěrečná práce splňuje zadání. V komentáři případně uveďte body zadání, kJreré
nebyly zcela splněny, nebo zda je práce oproti zadání rozšířena, Nebylo.Ii zadání zcela splněno' pokusťe se
posoudit závaŽnost, dopady
a případně i příčiny jednotliých nedostatkŮ,
VloŽte komentář.
Práce sp|ňuie zadáni, nemá

||- HoDNocENí JEDNoTLMýCH KREÉRIí

Kvalita ana|ýzy konceptu, kva|ita výs|edné formy lc - aouře

Posud,te úroveň ýchozÍho konceptu afinálního archÍtektonickéhalurbanistického řešení'
VloŽte komentář'

forma by|a budována kterému bvla ostatní kritéria

Provozní řešení, kvďita prostorových vazeb lB - ve|midobře

PosuďÍe lanlitu dispozičního a provozního řešení. Vyjádřete se kprosÍorovému řešení.
VloŽte komentář.
Provozní řešení a kvalita prostoroqých vazeb jsou na velmi dobré úrovni' Hmotové řešení je zajímavé, více
očekávané u iiného Wpoloqického druhu stavbv.

Kvalitatechnického řešení lB - velmidobře

Posud,te správnost volby a návrhu technického řešení,
V|ožte komentář.
Technické řešení ie zpracováno velmi dobře, vhodně zvo|ené

srozumite|nost a grafická úroveň práce |c - aooře

Vyjádřete se k úrovni zpracovánÍ závěreěné práce, posuď,te věcné, jazykové a obrazové lanliý práce, vyjádřete
se
ke grafickému zpracování práce.
VloŽte komentář.
Práce je Úplná, přeh|edná a srozumitelná. Grafická úroveň práce je dobrá, v někeých částech
dokumentace by návrhu slušelo zpracování ne to|ik schématické.

l||. cELKoVÉ HoDNocENí, oTÁzKY K oBHAJogĚ, NÁvRH KLAS|F|KAGE
SňrňÍe aspeký závěrečné práce, které nejvíce ovlivnily Vaše celkové hodnocení. Uveďte případné
otazky, které by mělstudent zodpovědět přiobhajobě závěrečné práce před komisí,
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Nevyvážené řešení' důraz na vnější formu objektu. Kompozice je působivá dominantou nároŽní hmoty'
naopak chybí částečně větší hloubka zpracování, nebo zajímaý detail'

PředloŽenou závěrečnou práci hodnotím k|asifikačním stupněm E: dobře. --l
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