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Jméno autora: Bc. Jan VeliSek

Typ prace: diplomova

Fakulta/ustav: Fakulta stavebni (FSv)

Katedra/ustav: Katedra specidlni geodézie

Oponent prace: Ing. Jaroslav Braun, Ph.D.

Pracovisté oponenta prace: CVUT v Praze, Fakulta stavebni, Katedra specialni geodézie

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prace.

Zadani je bézné pro praxi, ale samotné méreni si vyzadalo velké mnoZstvi ¢asu, které nebyva obvyklé. Také zpracovani ve

SpInéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdfri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.

Prace fesi vSechny body zadani.

Zvoleny postup reSeni spravny
Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.
Postup méreni a vypoctu je za danych podminek a konfigurace vhodny.

Odborna uroven C - dobfe

Posudte trover odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat resenou problematiku v Sirsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pristup pri reseni
Student prokazal schopnost nastudovat a aplikovat zpracovani rozborl presnosti a vyrovnani geodetické sité ve specialnich
softwarech. Samotné zpracovani obsahové odpovida pozadavkidim kladenym v praxi (méfeni, vyhodnoceni, mnozZstvi
vystupdl). Pfi zpracovani dostate¢né vyuzil nabyté znalosti z pfedmétu inZenyrska geodézie. Uroveri prace snizuje nespravné
pouzivani a nejednotnost terminologie a zkratek (chybné GNNS x GNSS, rlizné znaceni ITRF-2000, na str. 47 nespravny
termin — mezni smérodatna odchylka, kdy je myslen mezni rozdil).

Formalni a jazykova Uroven, srozumitelnost prace D - uspokojivé

Posud'te spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

Préace je psana srozumitelné. V textu se objevuje vétsi mnozstvi preklepl, Spatnych koncovek a zarovnani textu, chybna
interpunkce (zaménovani tecek a ¢arek), nesourodost v uvadeéni Cisel a jednotek (mezery mezi Cisly a jednotkami), Spatné
uvadéni zkratek (Fsv x FSv CVUT v Praze — str. 25; EUREF — str. 28). Formatovéni nadpist kapitol a podkapitol nenf jednotné
v celém dokumentu (rozdily napf. 4.1.3.1 a 4.1.3.2 nebo 5.1 a 6.1). Format pisma v obsahu neni jednotny. Nové kapitoly by
mély zacinat na samostatné strance (kap. 7 a 8). V kapitole 8.2.2 je odkazovano na prilohy, ale chybi Cisla ptiloh. Na
Uvodnim listu je Spatny obor — ma byt Geodézie a kartografie.

Vybér zdrojt, korektnost citaci E - dostatecné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdvadni a vyuZivdni studijnich materiali k feseni zavérecné prdce. Posudte vybér
pramend(. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tpiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

Citované publikace se vhodné vztahuji k tématu reSené prace. V textu prace jsou citace zobrazovany nestandardné

v kulatych zavorkach, které by mély odpovidat odkaztim na rovnice. Pfi zvoleném citaénim stylu by citace mély byt
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v hranatych zavorkach. V seznamu literatury jsou nespravné provedeny citace, které nejsou vytvoreny jednotnym stylem
(rozdil napf.v 4, 5a6). U internetovych pramend (2, 3, 9, 13) chybi data citaci nebo Uplné webové adresy. U pramen(i 1 a
15 je uveden autor a zaroven poznamka, Ze je autor neznamy. U diplomovych praci 1 a 8 chybi Udaje o Skole. Pramen 4 a5 je
pravdépodobné stejna publikace. V seznamu literatury neni uvedena doporucena literatura ze zaddni, kterd se vénuje
fedené problematice a bylo by vhodné ji vyuZit. Na strané 12 je uvedena norma CSN 73 0405 a na strané 28 odkaz na
webovou vypocetni aplikaci, ale v seznamu literatury nejsou citovany.

Dalsi komentare a hodnoceni

V Uvodni kapitole 2.1 se autor vénuje teoretickému popisu méreni posuni a detailné popisuje metodu zamérné primky, bylo
by vhodné popsat i dal$i metody a zejména ty, které byly pouZity pro méreni. V tab. 1 a 2 na str. 22 je zbytecné uvadét
smérodatné odchylky aZz na mikrometry. V pfiloze €. 2 by bylo vhodné upravit obrazky mistopist tak, aby se délkové hodnoty
nekryly s kresbou. Obrazky 32 a 33 v kapitole 9 by mohly byt vétsi a s lepsim rozlisSenim, kdyZ maji reprezentovat vysledky a
velikosti posunl. Hodnoty v tabulce 8 (str. 49) nekoresponduji s obrazkem 33 zobrazujicim vyskové posuny (u bod(i 11, 17,
18 je pravdépodobné Spatné znaménko).

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

PredloZena prace je praktického razu, kde musel student vykonat fadu ¢asové naro¢nych méreni. Pfi zpracovani
se musel student naucit pracovat se specidlnimi programy a zpracovat nestandardni ukoly. S praktickou strankou
prace si student poradil a uspokojivé ji vyresil. Praci by prospéla nezavisla kontrola, ktera by odhalila preklepy,
chyby ve formdtovani a nejednotnost v znaceni, zejména pouzivani chybné zkratky GNNS.
Otazky:
1) Nastr. 13 je uvedeno, Ze v siti pozorovanych bodu byly zaznamenany aZ nékolika decimetrové pohyby.
V kterém obdobi sledovani, resp. za jak dlouhy ¢asovy Usek byly takové zmény pozorovany?
2) Nastr. 14. je uvedeno, Ze od roku 2013 bylo provedeno 8 etap méreni. Koresponduji velikosti Vasich
vysledkl s dfive urcenymi posuny?
3) Jak velkad je sledovana lokalita? Jaké jsou o¢ekavané posuny a jaka je poZzadovana presnost méreni?

4) Na str. 33 jsou uvedeny smérodatné odchylky méreni vstupujici do vyrovnani, jak byla ur¢ena smérodatna
odchylka pro smér 1,05 mgon a pro zenitovy Uhel 0,7 mgon?

5) Na str. 45 je uvedeno, Ze bod 5001 je stabilizovdn 50 cm kolikem v louce. Jak je to mysleno?

6) Podle prehledovych obrazkd (napf. obr. 5) jsou body 5001 a 5002 blizko pozorovanym bodu. Opravdu byla
predpokladana stabilita téchto bod(, neslo je volit dale ve stabilnéjsi lokalité?

7) V pracije uvedeno, Ze se predpoklada s pokracovanim méreni. Pro¢ nejsou uvedeny mistopisy vztaznych
bodd 5001 a 50027

8) Nastr. 50 je uvedeno, Ze u bodl 13, 15, 16 a 19 stoupala vyska a Ze rozdily by bylo nutno konzultovat
s geologem. Podle tab. 8 jsou rozdily ve vysce mezi etapami pro tyto body od 0,1 mm do 0,3 mm. Pfesnost
uréeni vysky je pro jednu etapu 0,3 mm, resp. odvozena G, pro obé etapy cca 3 mm. Je spravné pfi rozdilu
do 0,3 mm a uvedené presnosti méreni hovoftit o posunu a ptipadné konzultaci s odbornikem?

9) Na str. 47 je ve vzorcich 9.2, 9.3, 9.6 a 9.7 uveden ¢len (s/V2), resp. (s./V2). Jak se dospélo k tomuto
vztahu? Je to vhodna varianta zapocitani vnéjsi presnosti do mezniho rozdilu?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.

Datum: 15.6.2017 Podpis:
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