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VYHODNOCENI ZMEN V PROJEKTU

PROJECT CHANGES EVALUATION



ABSTRAKT

Prace se zabyva vyhodnocenim zmén v projektu vybrané technologicke stavby.
V uvodni €asti jsou definovany zakladni pojmy tykajici se projektu, dodavatelskych
systému, zmén v projektu a je zde predstaven vybrany projekt.

V ¢asti vénujici se vyhodnoceni zmén v projektu je popsana tvorba vstupl
potfebnych pro vyhodnoceni zmén. Dale se prace vénuje popisu procesu identifikace
Casti projektu, které byly nejvice ovlivnény zménami v projektu a u téchto casti
identifikuje pfi¢iny a dusledky zmén. V zavéru prace jsou uvedena navrzena
doporuceni pro minimalizaci pravdépodobnosti vyskytu podobnych zmén v budoucich
projektech.

KLICOVA SLOVA
Technologicka stavba, projekt, zmény, dasledky zmén, vyhodnoceni zmén,
naklady projektu.



ABSTRACT

Subject of this diploma thesis is evaluation of changes in chosen technological
project. The first part describes main definitions including project, project delivery
methods, project changes and provides description of chosen project.

The next part, which is dedicated to evaluation of project changes, describes
creation of inputs needed for evaluation. After this part there is described process of
identification the most affected part of project due to changes. For these changes are
found both the cause of the change and the impact of the change. The final part of this
thesis contains recommendations that should be used in order to minimize possibility
of occurrence of the same type of changes in future projects.

KEY WORDS

Technological building, project, changes, impacts of changes, evaluation of
changes, costs of project.
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1 UvoD

Zmeény v jakékoliv podobé jsou soucasti projektt stejné, jako jsou soucasti
jakékoliv lidské ¢innosti Ci Zivota samotného. A byly to pravé zmény, které mé pfivedly
k rozhodnuti pro vybér tématu této diplomové prace. V nedavné dobé jsem mél
moznost ucastnit se realizace projektu vyznamné technologické stavby jako soucast
tymu generalniho dodavatele. Pravé uc€ast na tomto projektu mne naucila, Ze projekt
podléha béhem svého Zivotniho cyklu fadé zmén, z nichz nékteré ovlivnit Ize a jiné ne.
Na nékteré je mozné se pfipravit a na jiné ne. Z rozhovoru s lidmi odpovédnymi za
rizné Casti projektu jsem pochopil, ze u€ast na jakémkoliv druhu projektu, ktery je pro
vas novy, znamena zaroven prilezitost poucit se ze svych chyb, aby to pfisté Slo udélat
[épe. A sohledem na pfedmét Cinnosti generalniho dodavatele bylo jasneé, Ze
v budoucnosti pfijJdou dalSi pfilezZitosti, na kterych bude mozZné vyuzit nabyté
zkuSenosti z tohoto typu projektd. Ugast na tomto projektu byla podnétem pro
zpracovani diplomové prace zabyvajici se vyhodnocenim zmén v projektu, diky
kterému by se dalo nékterym rozsahlym zmé&nam a z nich plynoucich dusledkl predejit.

Cilem této diplomové prace je vyhodnoceni zmén ve vybraném projektu
technologické stavby z pohledu generalniho dodavatele projektu. V ramci tohoto
vyhodnoceni budou popsany realizované zmény, z nichz ty, které budou vyhodnoceny
jako vyznamné, budou rozebrany z hlediska pficin téchto zmén, jejich disledkl a
opatfeni, ktera musel generalni dodavatel provést pro uspésné dokonéeni projektu a
pfedani dila investorovi. V navaznosti na uvedeny rozbor budou tyto zmény
vyhodnoceny a budou doporucena opatfeni pro minimalizovani vyskytu podobnych
zmén v budoucich projektech.

Prace je rozdélena do Ctyr Casti, uvodu a zaveéru. V prvni ¢asti prace jsou
uvedeny zakladni definice a vysvétleny pojmy pouzivané v textu prace. V druhé ¢asti
je predstaven vybrany projekt technologické stavby s modelem dodavatelského
systému, ktery byl v ramci tohoto projektu zvolen, a zaroven je zde popsan zvoleny
postup feSeni vybrané problematiky. Treti ¢ast prace se vénuje pfipravé vstupl pro
vyhodnoceni zmén v projektu a zavéreCna Ctvrta Cast tyto zmény analyzuje,
vyhodnocuje, uvadi doporuceni pro dalSi projekty podobného zaméfeni a vyhodnocuje
dopad téchto doporuc€eni na naklady generalniho dodavatele.
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2 DEFINICE A ZAVEDENi POJMU

V této Casti prace budou definovany zakladni pojmy vztahujici se k vybrané
problematice. V prvni podkapitole bude definovan pojmy projektu, zmén a zménového
fizeni a znazornény nejCastéji pouzivané modely dodavatelskych systémud pro
vystavboveé projekty. V druhé podkapitole budou popsany praktické pojmy, které budou
pouZzivany v ramci této prace a zaslouzi si proto vysvétleni.

2.1 ZAKLADNI DEFINICE

2.1.1 PROJEKT

Existuje mnoho definic projektu. Jedna z nich definuje projekt jako unikatni
soubor procesu, sestavajicich se z koordinovanych a fizenych €innosti s pocate¢nim a
koncovym datem, provadénych za ucelem dosazeni cile, ktery vyhovuje specifickym
pozadavkim, v€etné omezeni danych ¢asem, naklady a zdroji (1ISO 21500:2012).

Svozilova (2011) definuje projekt jako jedineCny souhrn aktivit, které jsou
sestaveny k naplnéni specifického cile ve vymezeném Case a s vymezenymi zdroji.

DalSi pojeti tohoto pojmu popisuje projekt jako doCasny ukol s presné
stanovenym cilem, jehoz splnéni vyzaduje organizované vyuziti odpovidajicich zdroju
(Dolansky, Mékota, Némec 1996)

At uz projekt je projekt definovan jakkoliv, je mozné si v§imnout spoleénych rysu,
které se objevuji napfi€¢ dostupnou literaturou. Rosenau (2007) urcil Ctyfi hlavni rysy,
které odliSuji projekt od ostatnich €innosti: projekt je jedine¢ny, ma svdj cil, zahrnuje
zdroje a provadi se v ramci podniku.

Tomankova, Capova (2013) vySe uvedené definice doplfiuji o fakt, Ze projekt je
LUloha, ktera je charakterizovana jedine¢nosti podminek, napfr. ... vztahem ke svym
cilum, prostfedim se zvySenym rizikem, zménami a specifickou organizaci.“ Zminéné
Zzmeény a organizace projektu budou rozebrany nasledné.

2.1.2 ZMENA A ZMENOVE RiZENi

Obecné se da zména charakterizovat jako jakakoliv méfitelna odchylka od
puvodniho planu. Ke zménam dochazi v prubéhu kazdého projektu. Tomankova,
Capova (2013) uvadséji mozné priciny zmén v projektu. Mezi nimi je napriklad nejasné
smluvni ujednani s investorem, chyba projektové dokumentace, pozadavek investora
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na provedeni vicepraci, zména projektové dokumentace a dusledek neplnéni zavazku
z divodu vySSi moci.

Rousar (2008) popisuje, ze do doby, nez je dokon€ena provadéci dokumentace,
jsou zmény soucasti procesu projektovani. Po dokon&eni provadéci dokumentace jsou
jakékoliv zmény oznaCovany jako zmény rozsahu dila. Zmény ve stavebnich
projektech, jak dale popisuje, mohou byt dvojiho druhu, v zavislosti na tom, kde hradi
naklady témito zménami vyvolané. V pfipadé zmény navySeni rozsahu proti smlouvé
hradi vzniklé naklady investor. V pfipadé zmén vyvolanych chybnym feSenim hradi tyto
naklady dodavatel. Autor dale zdUrazriuje, Ze je dulezité, kdo je zhotovitelem provadéci
dokumentace. Pokud je to projektant se smlouvou s investorem, je chyba
v dokumentaci na strané investora a naklady na odstranéni téchto chyb hradi investor.
Pro investora je proto vyhodnéjsi, kdyZz je zhotovitelem projektové dokumentace
dodavatel. V tomto pfipadé jsou naklady na odstranéni chyb hrazeny dodavatelem.

Zménove fizeni je proces, kterym se zavadi zména do plvodniho rozsahu dila
tak, aby byla zarovef odstranéna pfiCina, ktera tuto zménu vyvolala. Efektivnost
zménoveého fFizeni v projektu je limitovana schopnosti fizeni zmén pracovnikd ve
struktufe projektového tymu. Schopnost Fizeni zmén je proto velmi cenénou dovednosti
manazeru (Rais, Kubic¢kova 2012). Zménové fizeni je obecné definovano jako proces
skladajici se z téchto fazi: 1. faze — identifikace zmény (jeji pfiCina, zpracovani a
pfedloZeni poZzadavku na zménu, analyza této zmény a jeji schvaleni), 2. faze —
implementace (zavedeni a monitorovani zmény), 3. faze — ukonceni (vyhodnoceni a
uzavieni) (ISO 100007:2003).

Rousar (2008) uvadi podobu tohoto procesu aplikovaného na vystavbovy
projekt jako posloupnost nasledujicich Cinnosti: zjisténi problému, iniciace zmény,
navrzeni feSeni, odsouhlaseni feSeni investorem a dodavatelem, stanoveni nakladu
na zmeénu, urcCeni strany, ktera naklady uhradi, rozhodnuti o realizaci zmény a
odsouhlaseni provedené zmény.
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2.1.3 DODAVATELSKY SYSTEM

Dodavatelskym systémem se nazyva zvolena struktura dodavatell a smluvné
definované vztahy mezi investorem a dodavateli, které vedou ke zhotoveni stavby
(Rousar 2008). V nékterych zdrojich je dodavatelsky systém oznaCovan jako
organizacni zajisténi vystavby.

Dodavatelské systémy se v podstaté déli podle toho, s jakymi dodavateli a
s jakym pocCtem dodavatell vstupuje investor do smluvniho vztahu pfi zajiStovani
vystavby. Tomankova, Capova (2013) rozliuji tfi druhy dodavatelskych systémii:
systém vice dodavatel(, systém jediného dodavatele a kombinaci téchto dvou.
V pfipadé systému vice dodavatell uzavira investor smlouvu s nékolika dodavateli,
pfiCemz zvlast zadava vypracovani projektové dokumentace, zvlast dodavky a
stavebni prace. V tomto pfipadé odpovida poc€et uzavienych smluv poctu dodavatel(
(Toméankova, Capova 2013). V pripadé systému jednoho dodavatele investor zadava
zhotoveni projektové dokumentace i stavby jedinému dodavateli (Tomankova, Capova
2013).

Podle Rou$ara (2008) je volba dodavatelského systému ovlivnéna nékolika
faktory. Témito faktory jsou riziko, které je ochoten investor nést, naklady, které je
ochoten vynalozit, a typ stavby, ktery urCuje znalosti potfebné k jejimu uspéSnému
dokonceni.

2.1.3.1 DODAVATELSKY SYSTEM DBB

Dodavatelsky systém Design-Bid-Build je Casto oznafovan jako tradi¢ni
dodavatelsky systém. Tento systém, ktery je znazornén na Obrazek 1, je typickym
zastupcem systému vice dodavatel(l. Tomankova, Capova (2013) vysvétluji, ze v tomto
pfipadé investor uzavira dvé smlouvy o dilo — jednu s projektantem a druhou
s dodavatelem stavby, ktery si muze najmout subdodavatele. Tyto smlouvy, jak dale
uvadeéji, upravuji odpovédnost projektanta za kvalitu feSeni zpracované dokumentace
stavby ve smluveném rozsahu a v pfipadé generalniho dodavatele stanovuji
odpovédnost za kvalitu zhotoveni dila podle dokumentace dle dohodnutych smluvnich
podminek. Tyto dvé smlouvy mohou byt doplnény jesté tfeti smlouvou na technicky
dozor investora (TDI). Autorky také dodavaji, ze tento systém je kvali své
transparentnosti kontroly naklad ¢asto vyzadovan legislativou dané zemé u zakazek
financovanych z vefrejného rozpoctu. V takovém pfipadé je povinné i vyse zminéné
uzavieni smlouvy s TDI.
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GENERALNI

PROJEKTANT DODAVATEL

Subdodavatel Subdodavatel Subdodavatel

1 o - Vlastni vyroba

Obrazek 1: Dodavatelsky systém DBB. Zdroj: upraveno z Toméankové, Cépové 2013.

Rousar (2008) doplfuje, Ze tento dodavatelsky systém je vhodny pro dodavky
staveb bez vyrobnich technologii, které vyZaduji specifické know-how. Zpravidla
jedinymi technologiemi v projektu jsou technické zafizeni budovy.

2.1.3.2 DODAVATELSKY SYSTEM DB

Dodavatelsky systém Design-Build, vyuzivany u projektl oznaovanych jako
dodavka na Kli¢, je znazornén na Obrazek 2. Tato organizacni struktura je typickym
zastupcem systému jediného dodavatele.

Jak vysvétluje Tomankova, Capova (2013) pfi tomto dodavatelském systému
investor zada dodavku projektové dokumentace stavby i jeji zhotoveni jedinému
dodavateli a jedinou smlouvou ho zavazuje, aby mu pfedal hotovou a
provozuschopnou stavbu. Dale autorky zdlraznuji, Zze dodavatel na kli¢ je v plném
rozsahu odpovédny jak za projektové prace, tak i za samotnou realizaci.

Dodavatelsky systém na kli¢ je ¢asto vyuzivan na projektech s velkym podilem
technologického zafizeni. Jak uvadi RouSar (2008), tento dodavatelsky systém byva
pouzit v pfipadech, kdy vlastnik stavby (investor) nema potiebné technologické know-
how a musi ho ziskat nakupem licence nebo sluzeb dodavatele, ktery danou
technologii dokaze zrealizovat. Tomankova a Capova (2013) k tomuto doplfuji, ze
dalSiho vyuziti tohoto dodavatelského systém pfichazi v pfipadech, kdy vlastnik
technologie ma zajem o utajeni technologie tfetim stranam.

14



GENERALNI

PROJEKTANT DODAVATEL

Subdodavatel Subdodavatel Subdodavatel
1 - n

Vlastni vyroba

Obrazek 2: Dodavatelsky systém D-B. Zdroj: upraveno z Toméankova, Capové 2013.

Tyto druhy staveb nejCastéji zajiStuje dodavatel se znalostmi projektovani
technologii — tzv. EPC kontraktor, ktery se vyznacuje silnou projekéni slozkou
(Engineering), oddélenim nakupu zafizeni a montazi (Procurement) a pracovniky
schopné fidit stavbu (Construction). MontaZze zafizeni vétSinou zajistuji subdodavatelé,
protoze EPC kontraktofi zpravidla nemaji vlastni pracovniky montaze.

2.2 PRAKTICKE POJMY

2.2.1 STRANY ZUCASTNENE V PROJEKTU

Ugastniky vystavby do&asné spojuji dodavatelsko-odbératelské vztahy. Tyto
vztahy jsou sestaveny v ramci pravnich, technickych a ekonomickych norem. Hlavnimi
nejCastéjSimi ucastniky vystavby jsou investor, projektant, generalni dodavatel
a subdodavatel.

INVESTOR

Investor je oznaceni fyzické nebo pravnické osoby, z jejiz finan€nich prostiedku
je stavba realizovana. Investor se zpravidla stava po realizaci vlastnikem nebo
uzivatelem stavby.

PROJEKTANT

Projektant je oznaceni fyzické nebo pravnické osoby opravnéné k tvorbé
projektové dokumentace dle zvlastnich pfedpisu. Projektovou €innost ve vystavbé
muZze vykonavat pouze autorizovana osoba (kromé pfipadd uvedenych ve stavebnim
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zakoné). Byva v pfimém smluvnim vztahu bud s investorem, nebo generalnim
dodavatelem v zavislosti na zvoleném dodavatelském systému. V nékterych pfipadech
muZze, na zakladé smlouvy s investorem, pfi realizaci stavby provadét i autorsky dozor.

DODAVATEL A GENERALNI DODAVATEL

Pojem dodavatel oznacuje fyzickou nebo pravnickou osobu povéfenou dodanim
vyrobku, provedenim praci nebo sluzeb dle predmétu smlouvy. Nékdy je oznaovan
také jako zhotovitel.

Generalni dodavatel (nékdy také oznacovan jako vysSi dodavatel) zajistuje
dodavku stavby jako celku a nese zaruky za jeji soulad s projektovou dokumentaci a
jeji kvalitu. Dodavatel i generalni dodavatel byva v pfimém smluvnim vztahu
S investorem.

SUBDODAVATEL
Na rozdil od generalniho dodavatele neni v pfimém smluvnim vztahu
s investorem. ZajisStuje dodavku dil€ich praci pro vysSiho dodavatele.

2.2.2 CLENENI PROJEKTU

KATEGORIE

Kategorie rozdéluji projekt do jednotlivych casti, které respektuji logickou
strukturu projektu a rozsah dodavek subdodavatell. V praci jsou rozliseny hlavni
kategorie, kategorie druhé a tfeti horizontalni urovné a kategorie konecné urovné.

Hlavni kategorie jsou kategorie nachazejici se v prvni horizontalni drovni ¢lenéni
projektu. Kategorie druhé a tfeti horizontalni urovné jsou analogicky kategoriemi
nachazejicimi se na prislusné horizontalni urovni, pfiCemz nékteré kategorie druhé
horizontalni urovné jsou rozdéleny do dalSich kategorii. Kategorie konecné urovné jsou
kategorie, které se dale v ramci €lenéni projektu nerozdéluji do dalSich kategorii.

HORIZONTALNiI UROVNE CLENENI

Rozdélenim projektu do kategorii vznika struktura projektu. Podle stupné déleni
se oznaduji vzniklé kategorie horizontalnimi Grovnémi (HU). Na vrcholu struktury
projektu je cela stavba, ktera se po prvnim stupni déleni rozdélila do hlavnich kategorii,
které jsou na prvni HU. Tyto hlavni kategorie se dale rozdéluji v ramci druhého stupné
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déleni do kategorii na druhé HU. Nékteré kategorie na druhé HU jsou dale rozdéleny
v ramci tfetiho stupné déleni na kategorie treti HU.

VERTIKALNI SKUPINY

Vertikalni skupina je ozna€eni skupiny nékolika kategorii, ktera vznikla délenim
hlavni kategorie do druhé a tfeti HU. Kazda hlavni kategorie tedy definuje vlastni
vertikalni skupinu. V pfipadé vybraného projektu se vyskytuje jedna vertikalni skupina,
ktera obsahuje pouze hlavni kategorii bez rozdéleni do dal$ich HU.

OBCHODNI BALICEK

Obchodni bali¢ek reprezentuje kategorii, které byly pfidéleny finanéni prostfedky
potfebné k realizovani praci obsaZenych v této kategorii. Podobné jako kategorie, i
obchodni bali¢ky jsou rozdéleny do pfislusnych horizontalnich urovni a vertikalnich
skupin.

2.2.3 ROZDELENi STAVBY

STAVEBNI OBJEKT A HLAVNi STAVEBNi OBJEKT

Stavebni objekty (SO) rozdéluji celou stavbu na prostorové ucelené ¢asti, které
se vazou na urcity prostor a uzemi v zakladnim rozvrzeni projektu. Ve stavebnich
objektech jsou umistény provozni soubory.

Hlavni stavebni objekt (HSO) predstavuje skupinu stavebnich objektl, které
spolu sousedi, jsou zpravidla spoleCné propojené a vymezuiji prostor, ve kterém jsou
umistény nejdulezitéjSi provozni soubory projektu.

INZENYRSKY OBJEKT

InZenyrskymi objekty se v ramci technologickych projektd rozumi zejména sité
technické infrastruktury (kanalizace, vodovod, plynovod, tepelné rozvody, pfipojky na
sité technické infrastruktury a vnéjSi silnoproudé rozvody), vefejné osvétleni,
komunikace, opérné stény, venkovni jimky, propustky, trafostanice a pfipadné dalsi
objekty, které jsou FeSeny samostatnou projektovou dokumentaci.
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PROVOZNi SOUBOR

Provozni soubory (PS) rozdéluji stavbu na funkéni technologické systémy, které
vykonavaiji ur€ity technologicky proces. Tento proces muze byt bud vyrobni, kdy
vysledkem procesu je vyrobek, nebo pomocny. Oznaceni provozni soubor mize byt
pouzito i pro specialni nevyrobni procesy, napfiklad rozvody kapalin, plyna, ¢i elektrické
energie. Provozni soubory mohou byt umistény v jednom, nebo vice stavebnich
objektech.

2.2.4 OSTATNI POJMY

HLAVNI INZENYR PROJEKTU

Hlavni inZenyr projektu (HIP) je oznaCeni pracovni pozice v projektovém tymu
generalniho dodavatele. Hlavni inZenyr projektu je vedoucim projekénich praci a je
odpovédny za cely projekt stavby. U technologickych staveb to zpravidla byva osoba
se zkuSenostmi v oblasti strojnich zafizeni a vyrobnich procesu, coz ji €ini efektivni
zejména pfi fizeni technologické Casti projektu.
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3 PREDSTAVENi PROJEKTU
3.1 POPIS PROJEKTU

Zvoleny projekt je blize nespecifikovanou technologickou stavbou z oblasti
energetiky. Projekt byl postaven tzv. na zelené louce, a proto zahrnuje mimo
technologii a stavebni objekty v podobé budov a pfislusnych inZenyrskych siti také
dal8i prace. Mimo jiné napfiklad zemni prace, kterych bylo zapotiebi pro obnaZeni
nulové urovné terénu objektu, vystavbu poldru pro retenci deStové kanalizace a
vystavbu novych komunikaci pro obsluznost nového objektu a dostupnost stavajicich
objektu. Plvodni pFistupoveé cesty ke stavajicim objektim musely byt zruSeny z diivodu
vystavby. V neposledni fadé projekt zahrnuje i kone¢né terénni upravy v€etné oploceni
pozemku a osazeni zeleng, které bylo nezbytné s ohledem na rozsahlé terénni Upravy.

Ugel stavby neni z divodu zachovani anonymity dat bliZze uréen, stejné jako
jednotlivé strany u€astnici se vystavby. Stavba byla realizovana ve stfedni Evropé na
pozemku, ktery byl ve vlastnictvi investora. Veskeré finanéni udaje, které jsou v praci
zminéné, jsou prevedeny do Ceské mény a parametricky upraveny, aby nedoslo
k prozrazeni citlivych udaju.

Cela prace je psana z pohledu generalniho dodavatele stavby, pro néhoz bude
predstavovat pfinos diky identifikaci pfic¢in a dUsledkld realizovanych zmén, vcetné
vyhodnoceni dopadu téchto zmén na naklady generalniho dodavatele. Zaroveri budou
navrzena opatfeni, ktera maji za cil minimalizovat pravdépodobnost vyskytu
podobnych zmén v pfipadé realizace dalSich projektll s podobnym zamérfenim.
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3.2 DODAVATELSKY SYSTEM PROJEKTU

Dodavatelsky systém, zvoleny na realizovaném projektu, je schematicky
znazornén na Obrazek 3. Zobrazuje investora, neboli objednatele, a generalniho
dodavatele, ktery je pfimo podfizen investorovi bez jakychkoliv mezi¢lanka a ktery
zaroven zastfeSuje vSechny subdodavatele.

INVESTOR

GENERALNI
DODAVATEL

Subdodavatel Subdodavatel Subdodavatel Subdodavatel Subdodavatel
1 2 3 - 346

Obrazek 3: Schéma zvoleného dodavatelského systému po udéleni stavebniho povoleni.

Tato organizac¢ni struktura nezobrazuje dodavatele projektu pro stavebni
povoleni, protoZe generalni dodavatel zakazku vyhral v dobé, kdy projekt uz stavebni
povoleni ziskal. Z pohledu pfed ziskanim stavebniho povoleni by tak organizacni
struktura odpovidala modelu DBB, jak bylo popsano v kapitole Zakladni definice.
Nicméné po ziskani stavebniho povoleni a vstoupeni generalniho dodavatele do
smluvniho vztahu s investorem se zvolena organizacni struktura blizila spiSe modelu
DB a to ze dvou duavodu. Prvnim byl fakt, Ze zaméfeni generalniho dodavatele
odpovida definici EPC kontraktora a druhym byla skuteCnost, Ze veskerou provadéci
dokumentaci zajiStoval na zakladé svych kapacit, nebo subdodavek pravé generalni
dodavatel.

Jak je zobrazeno na Obrazek 3, na projektu se ucCastnilo celkem 346
subdodavateld, coz €inilo organizacni strukturu velmi plochou a obtizné fizenou.
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3.3 POSTUP RESENI

Na Obrazek 4 je znazornén postup zvoleny pro vyhodnoceni zmén v projektu.
Na nasledujici strané je kazdy krok popsan detailnéji.

Seznam Sezham
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b4
[a]
o]
[oT

DOKUMENTY GD

<

Seznam Struktura Databaze
klic. SUB projektu ZL

"
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Rozdéleni do Rozdé&leni
OB naklada ZR

ZPRACOVANI VSTUPU PRO
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Navyseni OB
Kritéria identifikace: Relativni nardst + Fakturace na GD + Naklady
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P
(0]
= o
<
=
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Q
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Obrazek 4: Postup vyhodnoceni zmén v projektu.
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Cely postup je rozdélen do tfi fazi: ziskani podkladl, zpracovani vstupl pro
vyhodnoceni zmén a nakonec vyhodnoceni zmén a navrh opatreni.

V ramci faze ziskavani podkladu byl od generalniho dodavatele ziskan seznam
subdodavatelt uCastnicich se zvoleného projektu, dale seznam zménovych listu,
pristup k vystavenym zménovym listim a smlouvam o dilo, které byly uzavieny se
subdodavateli.

Béhem druhé faze byly na zakladé poskytnutych podkladi postupné
vypracovany tfi zakladni vstupy, bez kterych by nebylo moZné zmény v projektu
vyhodnotit. Témito zakladnimi vstupy byl seznam kli€ovych subdodavatell, struktura
rozdéleni projektu do kategorii a databaze zménovych listU.

Seznam kli¢ovych subdodavatelt (Pfiloha &. 1), ktery obsahuje celkem 91
klicovych subdodavatelli, vznikl na zakladé seznamu dodavateld a databaze
zmeénovych listl, ktera poskytovala informace o uCasti subdodavatell ve zménovém
fizeni. Na zakladé struktury rozdéleni projektu pak bylo vytvofeno kédové oznaceni
kliCovych subdodavatell v tomto seznamu. Podrobny popis tvorby tohoto zakladniho
vstupu a koédového oznaleni subdodavatell je v kapitole Seznam klicovych
subdodavatelu.

Struktura rozdéleni projektu do kategorii (Pfiloha €. 2) vznikala sou€asné se
seznamem kli¢ovych subdodavatell, protoze kategorie vytvofené v ramci rozdéleni
projektu musely respektovat rozsah smluv kli€ovych subdodavatell a zaroven logickou
strukturu projektu. V ramci tvorby struktury rozdéleni projektu vzniklo celkem 38
kategorii druhé a tfeti horizontalni urovné. Po vytvoreni kategorii v projektu se toto
rozdéleni muselo promitnout do databaze zménovych listl, aby byly jednotlivé zmény
pfifaditelné k obchodnim bali¢kam.

Databaze zménovych listd (PFiloha €. 3) vznikala ze ffi internich podkladd,
poskytnutych generalnim dodavatelem. Témito tfemi podklady byly smlouvy o dilo
uzaviené se subdodavateli, seznam zménovych listll a vystavené zménové listy.
Z téchto podkladld vznikla databaze zménovych listl obsahujici celkem 327
zménovych listd.

Na zakladé téchto vstupu byl projekt rozdélen na obchodni bali¢ky. Celkem byl
projekt rozdélen do 34 obchodnich balicki kone¢né urovné, &imz vznikl prehled
rozdéleni finan€nich prostfedku na jednotlivé ¢asti projektu, ktery je zobrazen v Priloze
€. 2. Toto rozdéleni bylo poté aplikovano i na databazi zménovych listl, ¢imz vznikl
prehled, ktery zobrazoval, jak se jednotlivé Casti projektu podilely na nakladech na
zmeény (zminény prehled je uveden v PFiloze €. 2). Z rozdéleni projektu do obchodnich
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bali¢kd a rozdéleni nakladd na zmény bylo mozné vytvofit pfehled relativniho narastu
obchodnich bali¢kd. Tento narust byl prvnim kritériem pro identifikaci problematickych
obchodnich bali¢ku, které mély byt podrobeny detailni analyze. Obchodni balicky, které
byly identifikovany na zakladé tohoto kritéria, byly poté rozdéleny podle toho, jaky podil
na jejich nakladech nesl generalni dodavatel. Poslednim kritériem identifikujicim
problematické obchodni balicky byla minimalni hodnota nakladu vynaloZenych na
zmény obchodniho balicku.

Problematické obchodni bali¢ky, které byly identifikovany na zakladé vySe
zminénych kritérii, byly poté podrobeny detailni analyze jejich pficin, disledkl a
opatfeni podniknutych pro uspésné dokonceni dila v€etné vycisleni nakladu
potfebnych na realizaci téchto opatfeni.

V zavérecné fazi byly na zakladé pficin shrnuty dopady do skupin a pro kazdou
skupinu dopadu byla doporu€ena opatfeni a vyCisleny naklady, které mohl generaini
dodavatel za pfedpokladu pouZziti navrzenych opatfeni uSetfit.
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4 VSTUPY PRO VYHODNOCENI ZMEN V PROJEKTU
4.1 SEZNAM KLICOVYCH SUBDODAVATELU

Pro ucely této prace bylo klicové sestavit seznam subdodavatelll. Tento seznam
musel obsahovat veskeré subdodavatele, ktefi budou figurovat v rozdéleni projektu na
obchodni bali¢ky. Toto rozdéleni je popsano v kapitole Obchodni bali¢ky. Ke kazdému
subdodavateli byla poté pfifazena cena jeho obchodniho bali¢ku.

V ramci vybraného projektu bylo zapojeno celkem 346 subdodavatel(. Z tohoto
celkového poctu bylo vy€lenéno 91 subdodavatell, ktefi od této chvile budou nazyvani
klicovymi subdodavateli. Seznam téchto kliCovych subdodavatell je soucasti této
prace jako Pf¥iloha €. 1. Klicovi subdodavatelé jsou subdodavatelé, ktefi dodavali
vyznamné celky projektu — z hlediska funkce, nebo z hlediska financniho objemu -
anebo se ucastnili zménového fizeni, pfipadné splfiovali obé tyto podminky zaroven.
Z 91 klicovych subdodavatelu se jich 43 u€astnilo zménového Fizeni.

4.1.1 KODOVE OZNACENi SUBDODAVATELU

Kazdy subdodavatel v Seznamu klicovych subdodavatell (Pfiloha ¢. 1) byl
oznacen unikatnim kdédem, jak je zobrazeno na Obrazek 5. Tento kéd se sklada ze 4
¢asti, tzv. kli€h. Prvni tfi ¢asti kddu jsou shodné s ozna¢enim obchodniho bali¢ku, jenz
subdodavatel zhotovuje. V nékterych pfipadech mlze byt ftfeti C¢ast kodu
subdodavatele vynechana. Mlze k tomu dojit v pfipadech, kdy byl obchodni bali¢ek
rozdélen pouze do 2. horizontalni urovné (horizontalni urovné v projektu budou
popsany v kapitole Rozdéleni projektu), nebo dany subdodavatel zhotovoval veSkeré
prace obsazené ve 3. horizontalni urovni €lenéni urcitého obchodniho balicku. V
takovéem pfipadé je treti ast kodu prazdna, a tedy byla z oznaceni vypusténa.

Klicl1 -T|Klic2 -T|Kli¢3 -T|Klic4 ~| CenaOBproSUB
S 10 KOM S1 1819 864,20 K¢
S 10 KOM S2 1523 806,20 K¢
S 10 KOM S3 1679 258,00 K¢

Obrazek 5: Kédové oznaceni subdodavateld.
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Ctvrta &ast kddu je pofadové oznadeni subdodavatele. V pfipadé, kdy dany
obchodni bali€ek (v tomto pfipadé S-I0-KOM) dodavalo vice nez jeden subdodavatel,
nabyva toto oznadeni hodnot poporadé S1, S2, S3 atd. Ciselné poradi v této &asti
kodového oznaceni je zcela nahodné a nefidi se vySi ceny obchodniho baliCku ani
jinymi parametry.

Klicl1 -T|Klic2 -T|Kli¢3 = |Klic4 ~| CenaOB proSUB
S OK+/B |HOST s1 216 736 493,40 K¢

Obrazek 6: Sloucené koédové oznaceni.

V pfipadé, Zze se néktery kliCovy subdodavatel podilel na vice obchodnich
baliCcich, byl oznaCen tzv. slouenym oznaCenim. Na pfikladu, ktery je uveden na
Obrazek 6, je subdodavatel, ktery v ramci projektu dodaval pro stavebni ¢ast ocelové i
Zelezobetonové konstrukce. Tento subdodavatel tedy musi nést slouc¢ené kddové
oznaceni. Protoze rozdéleni stavebni €asti na ocelové a Zelezobetonové konstrukce
prob&hlo na 2. horizontalni Grovni &lenéni obchodnich balicky, je oznadeni OK+ZB
v druhé &asti kodu. Zelezobetonové konstrukce maji jest& na rozdil od ocelovych
konstrukci 3. horizontalni uroven ¢lenéni, a proto je ve tfeti ¢asti kddu oznaceni horni
stavby. V pfipadé, kdy by ocelové konstrukce mély 3. uroven horizontalniho ¢lenéni,
skladala by se treti Cast kddu také ze dvou €asti, kdy prvni by odpovidala prvni pozici
(OK) a druha druhé pozici (ZB) na kligi 2.

4.2 ROZDELENI PROJEKTU

Pro analyzovani projektu a lepSi praci s daty bylo nezbytné projekt rozdélit do
kategorii. Tyto kategorie musely postihnout logickou strukturu vybraného projektu a
respektovat rozsah prace subdodavatelU, ktefi se na projektu podileli.

K rozdéleni projektu do jednotlivych kategorii mohlo dojit teprve po identifikaci
klicovych subdodavatell (viz kapitola Seznam kliCovych subdodavatell). Poté, co byl
vytvofen seznam kli¢ovych subdodavatelll a u kazdého byl ur€en rozsah jeho plnéni,
bylo mozné vytvofit jednotlivé kategorie, do kterych mohl byt projekt rozdélen. Toto
rozdélovani probihalo na zakladé konzultace se zastupcem HIP, ktery diky svym
zkuSenostem z fizeni projektu dokazal urcit finanéné ¢i funkéné vyznamné celky
projektu, které reprezentovaly jednotlivé kategorie a zaroven odpovidaly rozsahu
plnéni kliCovych subdodavatell. Néktefi subdodavatelé méli uzavieny vice smluv na
rizné Casti projektu a néktefi dodavatelé zase naopak meéli jako pfedmét plnéni
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rozsahlejsi Casti projektu, které nebylo mozné rozdélit na jednotlivé kategorie a pro
které bylo nutné vytvofit obecnéjsi kategorie.

TECHNOLOGICKA
STAVBA

STAVBA

Obrazek 7: Rozdéleni projektu na prvni horizontalni droven.

Po rozdéleni jednotlivych dodavek do kategorii vznikla pfehledna struktura
celého projektu, ktery rozdélila projekt do tfi horizontalnich drovni a tfi vertikalnich
skupin, jak je zobrazeno v P¥iloze €. 2 — Struktura rozdéleni projektu. Vrcholy téchto tfi
vertikalnich skupin tvofi kategorie na prvni horizontalni urovni. Budu je nazyvat hlavni
kategorie a jsou to kategorie: stavba, technologie a ostatni. Tyto tfi hlavni kategorie a
zaroven rozdéleni projektu na prvni horizontalni uroven zobrazuje Obrazek 7.

4.2.1 HLAVNiIi KATEGORIE

4.2.1.1 STAVBA

Hlavni kategorie stavba obsahuje veSkeré stavebni prace na projektu. Po
rozdéleni klicovych dodavateld do kategorii vzniklo ve stavebni ¢asti celkem 12
kategorii druhé horizontalni urovné, jak je zobrazeno na Obrazek 8. Do téchto kategorii
patfi: ocelové konstrukce, Zelezobetonové konstrukce, stavebni objekty (SO), interiéry,
elektrické vybaveni a pfislusenstvi patfici k HSO (hlavni stavebni objekt), inZenyrské
objekty (10), projekéni prace, zdéné konstrukce, koordinace stavby, stavebni
technologie, technické zafizeni budovy (TZB) a dokonc€ovaci prace.
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STAVBA

KOORDIN. STAVEBNI DOKONC.
FROSERE m STAVBY TECHNOL. 18 PRACE
Obrazek 8: Rozdéleni kategorie stavby na 2. horizontalni uroven.

Z kategorii zobrazenych na Obrazek 8 se nékteré déli jesté na treti horizontalni
uroven. Jsou to kategorie Zelezobetonovych konstrukci, inzenyrskych objektl a
technického zafizeni budovy. Jejich rozdéleni je zobrazeno na Obrazek 9 a Obrazek

10.
o 0 23

Obrazek 9: Rozdéleni kategorii ZB konstrukci a 10 na 3. horizontélni Groveri.

Topeni a
ZTI

Obrazek 10: Rozdéleni kategorie technickych zarizeni budov na 3. horizontalni Groveri.

Zaklady a
spod. stav

Zelezobetonové konstrukce (Obrazek 9 vlevo) jsou rozdéleny na horni stavbu,
prefabrikované konstrukce a zaklady se spodni stavbou. InZenyrské objekty (Obrazek
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9 vpravo) jsou rozdéleny na komunikace, kanalizaci, pozarni, technologickou a pitnou
vodu mimo HSO a elektrické zafizeni a prisluSenstvi nepatfici k HSO.

Technické zarizeni budovy, které je zobrazeno na Obrazek 10, je rozdéleno na
vzduchotechniku (HVAC), ustfedni vytapéni a zdravotné technické instalace (ZTI),
prumyslovy vysavac (vzduch), pozarni, technologicka a pitna voda v ramci HSO.

4.2.1.2 TECHNOLOGIE

Hlavni kategorie technologie obsahuje veSkeré technologické zafizeni
souvisejici s hlavnim ucelem projektu. Technologicka ¢ast obsahuje celkem 7 kategorii
druhé horizontalni urovné. Toto rozdéleni je zobrazeno na Obrazek 9. Do kategorie
technologie patfi: potrubi, projekéni prace, zafizeni, technologické celky, elektrické
zarizeni a pfislusenstvi patfici k technologii, méfeni a regulace a Fidici systém.

=
Ea

Obrazek 9: Rozdéleni kategorie technologie na 2. horizontalni Groven.

POTRUBI

Technologické celky se déli jeSté na treti horizontalni Uroven, jak je znazornéno

na Obrazku 12.

Vzduch. Pneu
kondenz. doprava

Obrazek 10: Rozdéleni kategorie technologickych celkt na 3. horizontalni drovern.

Chem. Tlakova Vzduch.

Chemické

Energet.

zdroj

provozy

Upr. vody stanice chladi¢
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Kategorie technologickych celkl obsahuje celkem 8 kategorii tfeti horizontalni
urovné: chemické provozy, energeticky zdroj, generator, vzduchovy kondenzator,
chemicka uprava vody, pneumaticka doprava, tlakova stanice, vzduchovy chladic.

4.2.1.3 OSTATNI

Hlavni kategorie ostatni zahrnuje veSkeré prace subdodavatell, které nebyly
z finan€niho ¢i funkéniho hlediska vyznamné a zarovern se neobjevily ve zménovém
fizeni. Jinymi slovy obsahuje praci subdodavatell, ktefi nebyli oznaceni jako klicovi.
Tato kategorie, jak je popsano v nasledujici kapitole, tvofi velmi malou ¢ast projektu a
z hlediska analyzy dat a vyhodnoceni projektu, se neobjevuje v Zadnych vystupech.
Nicmeéné tvofi ¢ast celku projektu, ze kterého se pocitaji procentualni ukazatele, které
figuruji v dalSich kapitolach prace. Z tohoto ddvodu tato kategorie nemohla byt
vypusténa.

4.2.2 OBCHODNI BALICKY

Po rozdéleni projektu na jednotlivé kategorie, bylo nutné kazdé z kategorii
pridélit objem financnich prostfedkd, kterym se podilely na celkovém objemu projektu.
Obchodnimi bali¢ky, jak bylo popsano v kapitole Definice a zavedeni pojmu, jsou
nazyvany kategorie druhé a treti horizontalni urovné, kterym byly pfidéleny financni
prostfedky. Pfidéleni finanénich prostfedkl probihalo na zakladé smluv a nakupnich
objednavek, které byly vypsany na jednotlivé subdodavatele. V prvni fadé byly
vyClenény smlouvy a nakupni objednavky, které se vztahovaly pouze ke kliCovym
subdodavatelim. Néktefi z nich pracovali na zakladé smluv, néktefi dodavali material
na zakladé nakupnich objednavek a néktefi dodavali praci i material na zakladé smluv
i nakupnich objednavek. Financni objem, ktery byl pfidélen k jednotlivym kategoriim,
zahrnuje vSechny tyto pfipady.

PFi znalosti ceny dodavek klicovych dodavatell a celkové ceny projektu, bylo
mozné rozdilem urcit finanéni objem dodavek méné vyznamnych subdodavatell. Tyto
dodavky byly zafazeny do hlavni kategorie ostatni. Subdodavatelé v této kategorii
nedodavali finan¢né ani funkéné vyznamné celky a nefiguruji ve zménovém fizeni a
cela kategorie tvofi pouze malé procento celkové ceny zakazky, jak je znazornéno na
Obrazek 11.
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TECHNOLOGICKA
STAVBA

STAVBA

24,41% 6,49 % 69,10 %

Obrazek 11: Znazornéni objemu finanénich prostredkd pro hlavni kategorie.

Z Obrazek 11 je patrné, ze vétSina finan€nich prostfedk( nalezi technologické
Casti projektu. V porovnani se stavebni ¢&asti ji technologie pfevySuje témér
trojnasobné. Nejméné finanCnich prostfedkd, jak uz bylo zminéno, figuruje v hlavni
kategorii ostatni. V nasledujicich kapitolach jsou hlavni kategorie stavba a technologie
popsany detailngji.

4.2.2.1 STAVBA

Celkova cena vybrané technologické stavby byla ve vysSi 2 734 893 000 KC.
Hlavni kategorie stavba zahrnuje Castku 667 543 643 K¢&, coz predstavuje 24,41 %
finan&nich prostfedku celého projektu. Diky rozdéleni projektu do jednotlivych kategorii
a pfifazeni financnich prostfedku, které byly provedeny a popsany v pfedchozi kapitole,
bylo mozné sestavit Tabulka 1, ktera zobrazuje podily jednotlivych obchodnich bali¢ku
ve druhé a tfeti horizontalni urovni na cené projektu.

Obchodni bali¢ky v Tabulka 1 jsou sestupné sefazené podle druhé a pfipadné
dle tfeti horizontalni urovné dle procentualniho podilu z ceny projektu. Z tabulky je
patrné, ze nejvétsi objem finanénich prostfedkl z hlavni kategorie stavby obsahoval
baliCek ocelovych konstrukci, ktery dosahl témér 10 % ceny celého projektu, konkrétné
266 772 060 KcE. Druhy v poradi byl obchodni balicek Zelezobetonovych konstrukci,
ktery se dale déli na tfeti horizontalni uroven, ve které je zfejmé, Ze finanéni prostredky
obchodniho bali€Cku Zelezobetonovych konstrukci byly rozdéleny takika rovhomérné
mezi horni stavbu a zaklady se spodni stavbou s mirnou pfevahou na strané horni
stavby. Na prvni pohled zanedbatelnym obchodnim baliCkem treti horizontalni urovné
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byly prefabrikované konstrukce s podilem 0,09 % z ceny projektu. Nicméné tento podil
vycisleny v absolutni ¢astce €ini 2 506 000 KC.

Podil na Podil na
Il. Horizontalni Uroven cené lll. Horizontalni Uroven cené
projektu projektu

I. Horizont.
uroven

Tabulka 1: Hlavni kategorie stavba - podil OB na cené projektu.

Dal8im obchodnim balickem jsou inZenyrské objekty s podilem 2,01 %, coz
pfedstavuje sumu ve vySi 54 961 516 KE. Tato Castka byla rozdélena sestupné mezi
komunikace, kanalizaci, vodni rozvody a pfislusenstvi mimo HSO a elektrické zafizeni
a pfislusenstvi mimo HSO.

Nasledujicim obchodnim balickem s podilem 1,70 % na cené projektu je
technické zafizeni budov (TZB). V absolutni ¢astce tento obchodni bali¢ek predstavuje
sumu ve vySi 46 433 907 K¢. Stejné jako pfedchozi dva obchodni bali¢ky se dale
rozdéluje na tfeti horizontalni droveri. Na této urovni se nachazeji OB s téméf
rovhomeérnym rozdélenim mezi vzduchotechniku a uUstfedni vytapéni se ZTI (oba
obchodni bali¢ky v cené lehce prevysujici 19 mil. K&), dale pramyslovy vysavac (cena
5 320 000 K¢) a pozarni, technologicka a pitna voda v ramci HSO (cena 2 797 074 K¢).
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Obchodni balicek TZB je nasledovan obchodnim balickem elektrického
vybaveni a pfisluSenstvi patficiho k HSO, ktery se na projektu podili sumou
43 398 069 K&, coz predstavuje 1,59 % z celkové ceny projektu. Po ném nasleduje
obchodni bali¢ek stavebnich objektd ve vysi 40 973 234 K¢, coz Cini podil ve vySi 1,50
%. Poslednim obchodnim bali¢kem, ktery je nad hranici 1% podilu na cené projektu,
je projekt stavebni ¢asti ve vysi 30 919 000 KE. DalSi obchodni balicky (OB zdénych
konstrukci, koordinace stavby, stavebni technologie, vybaveni a navrh interiéru a
dokonCovaci prace) spadaji do rozmezi od 18 198 917 K€ do 5 826 968 K¢ a jejich
podil na celkovych nakladech byl menSi nez 1 %.

4.2.2.2 TECHNOLOGIE

Hlavni kategorie technologie pfedstavuje nosnou ¢ast projektu, jak po finanéni,
tak po ucelové strance. Z hlediska financi zahrnuje tato hlavni kategorie ¢astku ve vysi
1 889 725 184 K¢, coz tvofi 69,10 % z celkové ceny projektu.

Podil na Podil na
Il. Horizontalni uroven cené lll. Horizontalni uroven cené
projektu projektu

I. Horizont.
uroven

Tabulka 2: Hlavni kategorie technologie - podil OB na cené projektu.

Obchodni balicky, které tvofi hlavni kategorii technologie, jsou zobrazené
v Tabulka 2. Z téchto obchodnich bali¢kl, jak je vidét v tabulce, je pouze jeden
rozdélen do tfeti horizontalni urovné. Obdobné jako v pfedchozi tabulce jsou obchodni
balicky sefazeny sestupné dle podilu na cené projektu.
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NejobjemnéjSim obchodnim balickem z celé hlavni kategorie jsou technologické
celky. Souhrnné predstavuji 41,70 % z celého projektu, coz vycisleno na absolutni
Castku Cini 1 140 422 495 K¢. Tento obchodni balicek je rozdélen do tfeti horizontalni
urovné s nejvétsim zastoupenim v chemickych provozech s cenou 734 676 250 KC.
Ostatni obchodni bali¢ky v ramci technologickych celkd tvofi podstatné menS$i podily:
druhy v poradi je energeticky zdroj v cené 159 860 908 K&, nasleduji obchodni balicky
generatoru a vzduchového kondenzatoru, prvni ve vysi 96 600 000 K¢ a druhy ve vysi
94 346 000 K¢, dale chemicka uprava vody v €astce 24 426 178 KE, pneumaticka
doprava s cenou 16 478 000 K¢, tlakova stanice ve vySi 11 200 480 K& a nakonec
vzduchovy chladi¢ se sumou 2 834 678 KC.

DalSim obchodnim baliCkem na druhé horizontalni urovni je zafizeni, které
s cenou 402 967 436 KC tvofi 14,73 % celého projektu. Po ném nasleduje obchodni
baliCek potrubnich systému(, které predstavuji celkem 4,18 % ceny projektu.
V absolutni ¢astce to Cini 114 236 882 K&. DalSim obchodnim balickem podle
procentualniho zastoupeni v projektu je elektrické zafizeni a pfisluSenstvi patfici
k technologické ¢asti. Cena tohoto obchodniho balic¢ku je 113 729 854 K¢. Nasleduje
projekt technologické Casti se zastoupenim ve vysi 2,85 % z celkové ceny projektu.
Vycisleni v absolutni Castce to Cini 77 989 878 KE&. Predposlednim obchodnim
balickem je dodavka a montaz systému meéfeni a regulace, ktery se podili na projektu
Castkou 28 313 437 K&, coz predstavuje 1,04 % ceny projektu. Poslednim obchodnim
balickem hlavni kategorie technologie je fidici systém. Tento obchodni bali¢ek v cené
12 065 200,00 K¢ tvofi 0,44 % projektu.

4.2.2.3 OSTATNI

Jak uz bylo zminéno na zacatku kapitoly Obchodni bali¢ky, do hlavni kategorie
ostatni byly zafazeny subdodavatelé a prace, které mimo jiné nebyly finanéné
vyznamné. Z tohoto davodu je tato hlavni kategorie nejmensi a celkovy souhrn vSech
praci, které spadaji do této hlavni kategorie, pfedstavuje Castku 177 624 172 K¢, coz
¢ini 6,49 % z celkovych nakladl na projekt.
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4.3 DATABAZE ZMENOVYCH LISTU

Databaze zménovych listl je jednim ze tfi stéZejnich podkladu pro vyhodnoceni
zmén v projektu. Tato databaze musela splfovat nékolik zakladnich pozadavki:
musela obsahovat subdodavatele, ktery provadél prace obsazené ve zménovém listu,
pfedmét plnéni zménoveého listu, finan¢ni ¢astku, ktera reprezentovala cenu téchto
zmén a podil, kterym se na fakturaci podilel investor, generalni dodavatel a
subdodavatelé. Databaze zménovych listl je soucasti této prace jako Pfiloha €. 3.

4.3.1 PRIPRAVA PODKLADU

P¥i tvorbé databaze jako vychozi podklad slouzil seznam zménovych listl, ktery
byl poskytnut obchodnim oddélenim generalniho dodavatele. Poskytnuty seznam byl
velmi vzdalen od prehledné databaze, které bylo pro ucely této prace zapotiebi,
nicméné obsahoval vétsinu potfebnych dat. Tato data obsahovala tfi druhy informaci.
Zaprvé informace o smlouvach o dilo, zadruhé informace o dodatcich k témto
smlouvam a zatfeti informace o zménovych listech.

Informace o smlouvach o dilo, které byly uzaviené mezi generalnim
dodavatelem a subdodavateli, obsahovaly heslovity popis pfedmétu smlouvy, vysSi
smluvni ceny, datum uzavieni smlouvy a samoziejmé nazev subdodavatele.
V mnohych pfipadech byla tato ¢ast informaci neuplna a bylo ji nutné doplnit o udaje,
které byly uvedeny v samotnych smlouvach.

Informace vztahuijici se k dodatkiim ke smlouvam o dilo mély podobny charakter
jako vySe popsané udaje ke smlouvam o dilo. U kazdého subdodavatele na seznamu
zménovych listl figuroval jeden &i vice dodatku ke smlouvé, ktery byl charakterizovan
strucnym popisem predmétu dodatku, datem, kdy byl dany dodatek uzavien a cenou,
za kterou byl uzavien. Stejné jako v pfedchozim pfipadé byly u nékterych dodatk
informace neuplné a musely byt doplnény na zakladé samotnych dodatka.

Informace o zménovych listech jednotlivych subdodavatelt byly v této Casti
pfipravy dat nejdulezitéjSi. Tato ¢ast seznamu zménovych listd obsahovala stru¢ny
popis pfedmétu zménového listu, udaj, zda byl dany zménovy list schvalen a datum,
kdy byl tento zménovy list schvalen. Dale v seznamu zménovych listu byla vycCislena
cena praci obsazenych ve zménoveém listu. Tato cena v ném nebyla vyjadiena pouze
jako suma, ale byly zde uvedeny i konkrétni Castky, které byly prefakturovany na
investora, generalniho dodavatele a jednotlivé subdodavatele. Bohuzel tato cCast
seznamu zmeénovych listd byla nejvice neuplna. U mnohych zménovych listd chybély
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detailni informace o pfedmétu zmén, nebo tato informace chybéla uplné. V seznamu
zmeénovych listd v takovych pfipadech bylo pole pro vyplnéni popisu predmétu
zménového listu prazdné, nebo obsahovalo jen vSeobecnou informaci, Ze Slo o
viceprace. Tato skuteCnost predstavovala problémy pfi pozdéjSi kategorizaci
jednotlivych zmén.

4.3.2 TVORBA DATABAZE

Prevod informaci a udaji ze seznamu zménovych listi do databaze zménovych
listd byl otazkou pfedevsim standardizace a tfidéni dat. Zménové listy v poskytnutém
seznamu zménovych listd byly fazeny na zakladé prislusnosti ke konkrétnimu dodatku,
ktery byl sepsan se subdodavatelem. Na druhé strané pro vytvofeni prehledné
databaze zménovych listl, ktera méla slouzit pro vyhodnoceni zmén v projektu, bylo
klicové pfifadit jednotlivé zménové listy k vytvofenym kategoriim neboli obchodnim
bali¢kim v projektu. To z toho divodu, protoZze néktefi subdodavatelé provadéli prace
(v rdmci i mimo ramec zménového fizeni) napfi¢ nékolika kategoriemi. V pfipadé, kdy
by nedoSlo k rozliseni zménovych listl s ohledem na jednotlivé kategorie, dochazelo
by ke zkresleni Udajlu pfi vyhodnoceni narustu jednotlivych obchodnich bali¢ku, které
bude provedeno v kapitole vénujici se analyze obchodnich bali¢ku. S ohledem na tyto
skute€nosti bylo nutné pfi pfenaseni dat zménit strukturu tfidéni zménovych listd.

Prvnim krokem pfi vytvareni databaze bylo tedy rozdéleni zménovych listd, které
byly kumulativné sjednocené na zakladé subdodavatele, do separovanych zménovych
listl, které respektovaly rozdéleni projektu do obchodnich bali¢ku.

Po tomto rozdéleni bylo mozné zacit s pfevodem zménovych listu do databaze
zménovych listu (Pfiloha €. 3). V této databazi, jak bylo zminéno na zacatku kapitoly
Databaze zménovych listd, bylo zapotfebi zobrazit nazev subdodavatele, pfedmét
plnéni zménového listu, naklady na dany zménovy list a podil fakturace jednotlivych
zuCastnénych stran. Na rozdil od seznamu zménovych listd zde bylo nadbyte¢né
uvadét pfi fakturaci na subdodavatele konkrétni nazev spole¢nosti subdodavatele.
Namisto toho vznikly tfi obecné strany, které se mohly podilet na fakturaci nakladt —
investor, generalni dodavatel a subdodavatel. VySi téchto nakladi nadale nebylo
v databazi zménovych listu (Pfiloha €. 3) zapotfebi uvadét v podobé financni ¢astky,
nybrz postacila vyjadfena v procentech.

Databaze, ktera vznikla pfevodem zménovych listl, je soucasti této prace jako
Priloha ¢&. 3. Je dulezitym podkladem pro vyhodnoceni zmén v projektu, protoze na
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jejim zakladé je mozné pridélit naklady na zmény k jednotlivym kategoriim projektu.
Jak je v Priloze ¢. 3 vidét, kazdy subdodavatel figurujici v databazi, byl oznacen
kédovym oznaCenim, které bylo vysvétleno v kapitole Kodové oznaceni
subdodavatell. S ohledem na tzv. slou¢ené oznaceni nékterych subdodavatel(, které
bylo vysvétleno v téze kapitole, byl kazdy zménovy list pro pfehlednost oznacen jesté
kédem kategorie, ke které patfi.

4.3.3 ROZDELENi NAKLADU NA ZMENY V PROJEKTU

Po vytvofeni databaze zménovych listd bylo mozné zmény analyzovat
z hlediska rozdéleni napfi€¢ projektem. Jak bylo uvedeno v pfedchozi kapitole,
v databazi byl kazdy zménovy list pfidélen do kategorie, ke které patfil. Na zakladé
tohoto rozdéleni bylo mozné vytvofit kumulované skupiny zménovych listl, kdy kazda
skupina reprezentovala finan¢ni objem zménovych listl v konkrétni kategorii projektu.
Souhrnné za cely projekt technologické stavby pfedstavuji schvalené zménové listy
naklady ve vysi 221 778 667 K&. Rozdéleni v ramci hlavnich kategorii je zobrazeno na
Obrazek 12.

TECHNOLOGICKA
STAVBA

STAVBA

89,75% - 10,25%

Obrazek 12: Znazornéni objemu schvalenych zménovych list( v hlavnich kategoriich.

Jak je patrné z obrazku, vétSina financniho objemu schvalenych zménovych
listd figuruje v hlavni kategorii stavbé. Tato kategorie dosahuje témér 90 % celkového
finanéniho objemu vSech schvalenych zménovych listl v projektu. Zbylych 10 % je
zastoupeno v hlavni kategorii technologie. Hlavni kategorie ostatni neobsahuje zadné
zmeénove listy, protoZe v této kategorii nejsou zastoupeni kliCovi subdodavatele, jak
bylo vysvétleno v kapitole Hlavni kategorie.

V nasledujicich kapitolach je zobrazeno rozdéleni schvalenych zménovych listd
napfi¢ projektem. Uvedené udaje reprezentuji podil finanéniho objemu schvalenych
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zménovych listl za danou kategorii vzhledem k celkovému finanénimu objemu
veSkerych schvalenych zménovych listu.

4.3.3.1 STAVBA

Jak bylo vidét na Obrazek 12, do hlavni kategorie stavby pfipadlo 89,75 %
finan&niho objemu schvalenych zménovych listd. To z celkového mnozstvi nakladl na
zmény Vv projektu predstavuje 199 038 587 K¢, které byly vynaloZzeny nad ramec
projektu. Tyto naklady byly na zakladé rozdéleni schvalenych zménovych listl
do kategorii podrobné roz€lenény do nasledujici tabulky.

I. Horizont. . o . Schvalené . e . Schvalené
. . Il. Horizontalni uroven lll. Horizontalni uroven
uroven ZL ZL

Tabulka 3: Hlavni kategorie stavba - rozdéleni schvalenych ZL.

Kategorie v Tabulka 3 jsou pro lepSi porovnatelnost sefazeny ve stejném poradi,
jako tomu bylo v kapitole Obchodni baliCky. Z tabulky je patrné, Ze nejvétSiho podilu
na zménovém fizeni dosahly zmény v kategorii Zelezobetonovych konstrukci. Tato
kategorie obsahovala celkem 46,38 % veskerych naklad(i na zmény, coz predstavuje
Castku ve vysi 102 861 567 KE. Z zelezobetonovych konstrukci meély na treti
horizontalni urovni nejvétsi podil zaklady se spodni stavbou, které z celkového
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mnozstvi Cinily 35,01 %, coz v absolutni Castce je 77 648 826 KE. Druha v poradi
v ramci Zelezobetonovych konstrukci je horni stavba s procentualnim podilem 6,67 %,
vyjadifeno nakladové 14 785 541 K¢, a tfeti jsou prefabrikované konstrukce s podilem
4,70 %, coz odpovida 10 427 200 K&.

Na druhé horizontalni urovni nasleduji s podilem 23,94 % inZenyrské objekty.
V absolutni ¢astce predstavuji zmény v této kategorii naklady ve vysi 53 100 175 K¢.
Nejvétsi podil v ramci této kategorie nesou komunikace, které tvofi celkem 19,18 %
nakladd, coz odpovida Castce 42 538 158 KE. Druhé v poradi je elektrické zafizeni a
pFislusenstvi nepatfici k HSO, které tvofi 4,01 % celkovych nakladi na zmény. To
predstavuje ¢astku ve vysi 8 890 497 KE. Kanalizace a vodni zafizeni a pfisluSenstvi
mimo HSO se na zménovém fizeni podilely v minimalni vysi, ktera nedosahuje ani 1%
hranice celkovych nakladl na zmény.

Dalsi v pofadi po inzenyrskych objektech jsou ocelové konstrukce, které
z celkovych nakladld na zmény nesou 4,20 %. Vyjadfeno v absolutnich gislech to
predstavuje 9 316 934 K¢. Po ocelovych konstrukcich nasleduje kategorie vybaveni a
navrh interiéru, ktera se na nakladech na zménové fizeni podili 4,10 %, coz odpovida
Castce ve vySi 9 094 138 KE&. Poté nasleduji kategorie zdénych konstrukci s podilem
2,90 % (naklady ve vySi 6 424 576 KC&), dale projekt na stavebni ¢ast objektu s podilem
2,81 % (naklady ve vysi 6 228 719 K¢), elektrické zafizeni a pfisluSenstvi v ramci HSO
s podilem 1,82 % (naklady ve vysi 4 030 750 K&) a poté technické zafizeni budovy
s podilem 1,73 % (naklady ve vysi 3 837 631 K¢), které se déli do tfeti horizontalni
urovné. Kategorie obsahlé na této urovni, tedy vzduchotechnika, ustfedni vytapéni se
ZTI a technologicka a pitna voda v ramci HSO, jsou pod 1% hranici ndkladi na zmény
a v pripadé prumyslového vysavace se dokonce ani Zadné zmény nerealizovaly.

DalSi kategorie na druhé horizontalni drovni v ramci zménového fizeni
neprevySily 1 % celkovych nakladd na zmény v projektu. Jedna se o kategorie
(sestupné) dokoncovacich praci, stavebnich objektl, stavebni technologie
a koordinace stavby.

4.3.3.2 TECHNOLOGIE
Hlavni kategorie technologie zahrnuje 10,25 % z celkovych nakladi na zmény
v projektu. Tento podil odpovida Castce 22 740 079 KE. Stejné jako v pfipadé hlavni

38



kategorie stavby bylo mozZno tyto naklady roz¢lenit na zakladé rozdéleni zménovych
listd v databazi do jednotlivych kategorii. Toto rozdéleni je vidét v nasleduijici tabulce.

I. Horizont. . s . Schvalené . ,,, . Schvalené
., . Il. Horizontalni Giroven lll. Horizontalni roven
uroven ZL ZL

Tabulka 4: Hlavni kategorie technologie - rozdéleni schvalenych ZL.

Kategorie v Tabulka 4 jsou, podobné jako v pfedchozim pfipadé, sefazeny
stejné jako tomu bylo v kapitole Obchodni balicky. Jak je vidét v Tabulka 4, nejvétsi
podil na zménach v technologické Casti projektu ma kategorie méfeni a regulace. Tato
kategorie se na celkovych nakladech nad ramec projektu podili ve vysi 3,41 %, coz
odpovida Castce 7 561 309 K¢.

Druhou v pofadi je kategorie potrubnich systému s podilem 2,58 %, ktery
predstavuje naklady ve vysi 5 717 850 KE. Po ni nasleduje kategorie elektrického
zafizeni a pfisluSenstvi patficiho k technologii. Tato kategorie tvofi 2,51 % naklad( na
zmeény, coz odpovida absolutni ¢astce 5 571 935 KC.

Ctvrtou kategorii v pofadi na druhé horizontalni UGrovni je kategorie
technologickych celkl, ktera predstavuje 1,75 % z celkovych nakladi na zmény
v projektu. VycCisleno v penéznich jednotkach to odpovida Castce 3 888 984 KE. Tato
kategorie se nadale Cleni do tfeti horizontalni urovné a v ni jsou tyto naklady rozdéleny
mezi kategorie chemickych provozu s podilem 1,06 % (naklady ve vySi 2 343 195 K¢)
a kategorie vzduchového kondenzatoru a generatoru, které nepresahuji hranici 1 %
nakladu na celkové zmény projektu.
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Ostatni kategorie v ramci technologickych celkdl a ani kategorie v ramci druhé
horizontalni urovné technologické ¢asti nejsou dotCeny zménovym fizenim a naklady
na tyto kategorie nad ramec projektu jsou nuloveé.
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5 VYHODNOCENIi ZMEN V PROJEKTU
5.1 NAVYSENi OBCHODNICH BALICKU V DUSLEDKU ZMEN

V kapitole Rozdéleni projektu byl vysvétlen zplsob dclenéni projektu do
jednotlivych kategorii a obchodnich bali¢kd. V ramci této kapitoly, vénujici se
zménovym listim, bylo pro zménu detailné popsano rozdéleni nakladi na zmény, které
respektovalo vytvofené kategorie projektu. Z vySe uvedeného je nyni zifejmé, které
kategorie nesou nejvétsi podil na nakladech na zmény. Nicméné pro to, aby bylo
mozné zjistit, které obchodni bali¢ky prosly nejvétSim narlstem oproti své puvodni
velikosti (rozuméno velikosti vyjadfené ve financnim objemu), je nutné tyto dvé oblasti,
které byly popsany v pfedchozich kapitolach, propojit dohromady. Timto propojenim
vznikne prehled o relativnim navySeni obchodnich bali¢kl, ktery bude reflektovat
velikost vynalozenych nakladd nad ramec projektu vzhledem k puavodni velikosti
obchodniho bali¢ku. Tento pfehled poslouzi jako podklad pro vymezeni obchodnich
balicku, které v dusledku zmén proSly nepfijatelné velkym nartstem.

Pro vytvoreni pfehledu navySeni obchodnich balic¢kd byly pouzity kumulované
sumy nakladu na jednotlivé obchodni bali¢ky, které byly detailné rozebrany v kapitole
Rozdéleni nakladi na zmény v projektu. Tyto naklady byly poté vydéleny plGvodni
cenou obchodnich bali¢kl, ktera byla popsana v kapitole Obchodni bali¢ky. Podilem
téchto dvou hodnot bylo mozné vycislit procentualni navySeni kazdého obchodniho
bali¢ku, ke kterému doSlo na zakladé schvalenych zmén v projektu. Celkovy vliv
obchodnich bali¢kd na navySeni hlavnich kategorii a celkového projektu je znazornén
na Obrazek 13.

TECHNOLOGICKA
STAVBA

STAVBA

29,82 % - 1,20%

Obrazek 13: Navyseni projektu a hlavnich kategorii v disledku zmén.
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Jak je vidét na Obrazek 13, v disledku zménového fizeni doSlo k navysSeni
projektu o 8,11 %. Plvodni cena projektu, ktera Cinila 2 734 893 000 K¢, tedy narostla
na 2 956 671 667 KC. V ramci hlavnich kategorii se projekt zménil nasledovné. Hlavni
kategorie stavba vzrostla 0 29,82 % z puvodnich 667 543 643 K¢ na 866 582 231 K¢.
Oproti tomu hlavni kategorie technologie narostla o pouhé 1,20 % z plGvodnich
1889 725 184 K¢ na 1912 465 264 KE. Podrobnéjsi prehled narlstu jednotlivych
obchodnich bali¢ku je predmétem nasledujicich stran.

5.1.1 STAVBA

Hlavni kategorie stavba proSla v disledku zménového fizeni, daleko vétSim
relativnim narUstem nez technologie, jak uz bylo mozné predpovédét z udajl
uvedenych v kapitole Rozdéleni nakladd na zmény v projektu.

I. Horizont. Navyseni Navyseni

Il. Horizontalni droven Ill. Horizontalni Groven

uroven (0] ] (0] ]

Tabulka 5: Hlavni kategorie stavba - relativni navyseni obchodnich bali¢ka.
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Na zakladé udaji z prfedchozich kapitol byl sestaven prehled relativniho
navysSeni jednotlivych obchodnich bali¢kd pro hlavni kategorie stavby a technologie.
V Tabulka 5 jsou zobrazeny hodnoty pro hlavni kategorii stavbu. Obchodni balicky jsou
opét sefazeny v poradi, které odpovida pocatecnimu Fazeni dle podilu puvodni ceny
obchodnich bali¢kd na cené projektu, jak bylo stanoveno v kapitole Obchodni balicky.
Vzhledem k tomu, Ze v této kapitole je srovnavan relativni nartist obchodnich bali¢kd,
bude v prvni fadé bran zfetel na procento navySeni daného obchodniho balic¢ku, bez
ohledu na to, zda se obchodni balic¢ek nachazi na druhé &i tfeti horizontalni urovni.
Z tohoto duvodu jsou z detailniho rozboru vynechany obchodni balicky na druhé
horizontalni Urovni, které se déli na tfeti horizontalni droven. Velikost nartstu téchto
balicku je tvofena relativnim nardstem balickd obsazenych na tfeti horizontalni drovni,
které z vétSiny dosahuiji vétSich hodnot nez ty na druhé horizontalni urovni, pod které
spadaiji.

Jak je patrné z Tabulka 5, rozdily mezi narGstem jednotlivych obchodnich
balickli jsou obrovské. Nékteré baliCky vzrostly az &tyfnasobné a nékterych se
zmeénoveé fizeni nedotklo témér viibec. Skoky mezi jednotlivymi hodnotami jsou misty
natolik vyrazné, Ze lze obchodni baliCky rozdélit do pomysinych skupin, podle miry
jejich narGstu na obchodni bali¢ky s velmi vyraznym (nékolikanasobnym) nardstem,
vyraznym (hodnoty mezi 100 - 150 %) narUustem a ostatnimi, které se pohybuji
v rozmezi od 36 % nize.

V ramci prvni skupiny proSel nejvét§im nartustem v dlsledku zménového fizeni
obchodni bali¢ek na tfeti horizontalni urovni — prefabrikované Zelezobetonové
konstrukce. Tento baliCek narostl o 416,09 % z pavodnich 2506 000 KE na
12 933 200 K¢. DalSim v poradi byl obchodni baliCek elektrickych zafizeni
a pfislusenstvi nepatfici k HSO, ktery se oproti plvodni cené 2 251 711 K& navysil
0394,83% na 11142 208 K. Zminéné dva obchodni balicky nékolikanasobné
prevysuji ostatni baliCky, co se tyCe relativniho narastu a zaslouzi si podrobné;jsi
rozbor, ke kterému dojde v kapitole Analyza vybranych obchodnich bali¢ku.

V ramci druhé skupiny je obchodni bali¢ek zakladu a spodni stavby s nartistem
o 146,11 % nejvyznamnéjSi. Z puvodni ceny 53 143 820 KE& se rozrostl na
130 792 647 KE. Po ném nasleduje balicek komunikace, ktery se navysil z pavodni
ceny 36918 233 KE 011522 % na 79 456 392 K& Dalsim balickem s blizkym
odstupem od zminénych dvou, je vybaveni a navrh interiéru. Interiéry oproti puvodni
cené ve vysi 8 524 663 K& v ramci zménoveho fizeni prodélaly navySeni o 106,68 %
na konec¢nou cenu 17 618 801 K¢.
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Dalsi skupina obchodnich bali€ki neprosla natolik vyraznymi zménami, jako
predchozi. VySe jejich relativniho narustu se pohybovala od 36 % do 11 %. Jako prvni
v této skupiné je obchodni baliCek dokoncovacich praci, ktery vzrostl o 35,69 %, coz
predstavuje navySeni z pavodni ceny 5 826 968 K& na 7 906 873 K&. Tésné za nim je
obchodni bali¢ek zdénych konstrukci s relativnim nartstem o 35,30 %. Vyc€isleno na
absolutni ¢astku tento bali¢ek z pavodnich 18 198 917 K& narostl na 24 623 494 K¢.
Poté nasleduje baliCek na tfeti horizontalni drovni — horni stavba v ramci
Zelezobetonovych konstrukci. Ten v disledku zmén narostl o 24,03 % z puvodni ceny
61 524 374 K¢ na celkovych 76 309 916 K&. DalSim v pofadi je obchodni baliCek
kanalizace, ktery vzrostl 0 20,70 %, ¢imz se dostal z plvodni ceny 7 992 143 K& na
9 646 369 K. Predposlednim v ramci zminéného intervalu je obchodni baliCek
projektu stavebni Casti. Projekt stavebni ¢asti, ktery puvodné stal 30 919 000 K¢, se
vySplhal na celkovou cenu 37 147 719 K&, coz predstavuje narust o 20,15 %. A
poslednim v ramci této skupiny je obchodni bali¢ek vzduchotechniky s relativnim
narustem 11,41 %, coz navysilo plvodni cenu z 19 224 955 K& na 21 418 145 K&.

Posledni skupinu tvofi obchodni bali¢ky s relativnim naristem pod 10 %. Tyto
narUsty baliCka lze vramci rozpéti od 416 % po téméF 0 % povazovat za
akceptovatelné a neni nezbytné je rozvadét do dalSich detaild.

5.1.2 TECHNOLOGIE

Na zakladé udaju z pfedchozich kapitol byl sestaven prehled navySeni ptvodni
ceny obchodnich bali¢ku také pro technologickou &ast projektu. Tento pFehled je
zobrazen v Tabulka 6. Stejné jako ve stavebni ¢asti jsou obchodni balicky sefazené
tak, aby odpovidaly prvotnimu sefazeni podle podilu pavodni ceny bali¢ku na celkové
cené projektu, jak bylo ur€eno v kapitole Obchodni balicky.

Hlavni kategorie technologie na rozdil od stavebni Casti neprosla vyraznymi
zménami, jak je vidét v Tabulka 6. NejvétsSim nartustem, co se tyCe zménového fizeni,
prosel obchodni baliek méfeni a regulace, ktery z puvodni ceny 28 313 437 K¢ vzrostl
na Castku 35 874 746 K&, coz predstavuje navySeni o0 26,71 %. Druhym v pofadi je
baliCek potrubnich systému, ktery s narustem 5,01 % pfedstavuje navySeni pavodni
ceny ve vySi 114 236 882 KC na Castku 119 954 732 KC. Tésné za nim je s navySenim
4,90 % obchodni bali¢ek elektrického zafizeni a pfislusenstvi patficiho k technologii.
Tento baliCek vzrostl z plivodnich 113 729 854 K¢& na celkovou ¢astku 119 301 789 K¢.
Poslednim obchodnim bali¢kem, ktery stoji za zminku je baliCek na tfeti horizontalni
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urovni - vzduchovy kondenzator. Jeho narlst o 1,38 % pfedstavuje navySeni oproti
pavodni cené ve vySi 94 346 000 K& na celkovou Castku 95 646 649 K.

I. Horizont. Navyseni

. s - . Navyseni
Il. Horizontalni Groven

lll. Horizontalni Groven

uroven (0] ] (0] ]

Tabulka 6: Hlavni kategorie technologie - relativni navySeni obchodnich balickd.

Obchodni bali¢ky chemickych provozli a generatoru v ramci zménového fizeni

neprosly témér zadnymi zménami a jsou hluboko pod 1% hranici relativniho nardstu.
Zbylé obchodni bali¢ky zlstaly nedotcené.

5.2 IDENTIFIKACE PROBLEMATICKYCH OBCHODNICH BALICKU

V pfedchozi kapitole byl vycislen relativni narlst jednotlivych obchodnich
bali¢kt v disledku zménového Fizeni. V ramci této kapitoly budou vybrany konkrétni
obchodni bali¢ky, které podrobim detailnéjSi analyze pficin a nasledki zmén. Pro vybér
téchto balickl poslouzi tfi kritéria, pro ktera zvolim urcité limity. Témito tfemi kritérii je
relativni nardst obchodniho bali¢ku, podil fakturace na generalniho dodavatele a vyse
nakladu na realizovani zmény. Bali¢ky, které budou nad ramec zvolenych limitl pro
tato kritéria, budu dale oznacCovat za problematické a v nasledujici kapitole budou
podrobnéji rozebrany.
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5.2.1 RELATIVNi NARUST OBCHODNICH BALICKU

Prvnim kritériem pro identifikaci problematickych bali¢kd je navySeni neboli
relativni nartist obchodnich bali¢ku, ktery byl popsan v kapitole NavySeni obchodnich
bali¢kd v dusledku zmén. V ramci zminéné kapitoly byly popsany narusty jednotlivych
obchodnich bali¢ka zviast pro obé hlavni kategorie projektu, tedy pro stavbu a pro
technologii. Pro vétsi prehled byly narusty jednotlivych obchodnich bali¢kd obou
hlavnich kategorii sefazeny do spole¢ného grafu, ktery je zobrazen nize.

Navyseni obchodnich balickl v dusledku zmén

S5-10-vOD | 0,22%
T-TC-GEN © 0,25%

S-KOO  0,27%
T-TC-CHEMP  0,32%
SST | 1,27%

T-TC-KOND | 1,38%
S-TZB-VOD | 1,57%

5-0K 1 3,49%
5-50 1 4,39%
T-ELE » 4,90%

T-POT ® 5,01%
S-TZB-TZTI m 8 38%
5-ELE ™ 9.29%
S-TZB-HVAC mm 11,41%
S-PRO mmm 70,15%
5-10-KAN w20, 70%
5-ZB-HOST =mm 24,03%
T-MAR = 26,71%
S-ZDKE e 35 30%
S5-DOK  wemm 35 50%
S<INT s ] 06,68%
S-10-KOM  eosss—— ]15,22%
5-7B-ZAKL ooss——— 145,11%

OB dotéeng zménovym Fizenim

S-I0-ELE s | 304 8394
527 - P U™ /s 416,09%

0% 100% 200% 300% 400% S00%
Mawieni OB [%]

Graf 1: Navys$eni jednotlivych obchodnich bali¢kt v disledku zménového Ffizeni.

Na svislé ose Graf 1 jsou kddova oznaceni jednotlivych obchodnich bali¢ku a
na vodorovné ose je jejich procentualni narlst, jak byl stanoven v kapitole NavySeni
obchodnich bali¢kd v dusledku zmén. Obchodni balicky jsou v grafu sefazeny
vzestupné podle jejich relativniho nartstu vzhledem k pavodni cené.
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V tomto grafu jsou zobrazeny pouze obchodni balicky, které byly ovlivnény
v ramci zménoveho fizeni. Jak je v Graf 1 vidét, zménoveé fizeni se dotklo celkem 25
z celkovych 34 obchodnich bali¢kl, na které byl projekt rozdélen v ramci kapitoly
Obchodni bali¢ky. Z téchto 25 obchodnich bali¢kd budou pouze nékteré podrobeny
detailné&jSi analyze.

Pro vybér problematickych obchodnich bali¢kt byla zvolena hranici pfijatelného
procentualniho navySeni oproti plvodni cené baliCku ve vysi 10 %. VSechny obchodni
baliCky, které presahly tuto stanovenou hranici, budou v ramci identifikace za pomoci
prvniho kritéria oznaceny jako problematické.

Z Graf 1 je patrné, ze 10% hranice, rozdélujici nartist obchodnich bali¢kd na
pfijatelny a nepfijatelny, prochazi mezi balickem elektrického vybaveni a pfisluSenstvi
patficiho k HSO a balickem vzduchotechniky. VSechny obchodni bali¢ky, které jsou
v grafu pod €arou znazornujici zvolenou hranici, jsou v ramci sledovaného kritéria
relativniho narlstu identifikovany jako problematické. Do této kategorie spada celkem
12 obchodnich bali¢kl, coz je témér polovina z téch, které byly dot€éeny zménovym
fizenim.

5.2.2 PODIL FAKTURACE NA GENERALNIHO DODAVATELE

Druhym kritériem pro posouzeni problematickych obchodnich bali¢kl je podil
fakturace na generalniho dodavatele. Toto kritérium bylo vybrano z diivodu, ze nékteré
obchodni balicky, prfestoze proSly velkym navySenim oproti své pulvodni cené,
nepfredstavovaly velky naklad na strané generalniho dodavatele. A to diky pfefakturaci
na investora, Ci subdodavatele. Zminénym kritériem budu posuzovat balicky, které
prosly prvnim krokem identifikace na zakladé navySeni obchodnich bali¢ka, tedy
avizovanych 12 bali¢kd, jez byly v Graf 1 pod vyzna¢enou 10% hranici. Tyto bali¢ky
jsou znazornény v Tabulka 7.
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Obchodni balicky zobrazené v Tabulka 7 jsou sefazeny sestupné podle
procenta navySeni pavodni ceny. V jednotlivych sloupcich vénovanych fakturaci jsou
vyjadfeny podily celkovych nakladu, které byly hrazeny ze strany generalniho
dodavatele, investora a ostatnich subdodavatelll. Jak je z tabulky ziejmé, nékteré
zmény byly z vétsi Casti hrazeny investorem, pfestoze vétSina celkovych nakladi na
zmeénoveé fizeni zUstala na strané generalniho dodavatele. Zbyli subdodavatelé se na

nakladech podileli minimalné.

. . Fakturace
Obchodni balicek  NavySeni OB —
Generalni dod. Investor Subdodavatel

S-ZB-PREF 416,09% 100% 0% 0%
S-10-ELE 394,83% 94% 0% 6%
S-7B-ZAKL 146,11% 0% 100% 0%
S-10-KOM 115,22% 44% 48% 8%
S-INT 106,68% 8% 82% 10%
S-DOK 35,69% 47% 42% 11%
S-ZDK 35,30% 98% 2% 0%
mvar | oe7a% | a0 [ o [ o |
S-ZB-HOST 24,03% 97% 1% 2%
S-10-KAN 20,70% 53% 25% 22%
S-PRO 20,15% 82% 5% 13%
S-TZB-HVAC 11,41% 72% 6% 22%

Tabulka 7: Prehled navySeni OB a podilu fakturace nakladi na GD, investora a SUB.

Pro lepSi pFehlednost jsou data z Tabulka 7 zobrazeny ve skladaném
sloupcovém Graf 2. Na svislé ose grafu je podil fakturace vyjadfeny v procentech, na
vodorovné ose jsou nazvy jednotlivych obchodnich bali¢kd. Jednotlivé strany jsou
rozliSeny barevné, smérodatné je zejména zastoupeni generalniho dodavatele, ktery
je znazornén modrou barvou.

V Graf 2 je pfehledné znazornéno, jak se na jednotlivych obchodnich bali€cich,
respektive na nakladech jejich zmén, podilel generalni dodavatel, investor a ostatni
subdodavatelé. Poradi v grafu je zleva od baliCku s nejvét§im relativnim narastem az
po bali¢ek s nejmensim narlstem.

Pro rozliseni pfijatelného podilu na nakladech na zmény jednotlivych
obchodnich bali¢ku byla zvolena hranice 50 %. VSechny bali¢ky, na jejichz nakladech
se zvice nez 50 % podilel generalni subdodavatel, spadaji do kategorie

problematickych bali¢ku.
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Podil fakturace OB
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Graf 2: Podil fakturace nakladti zmén OB na GD, investora a SUB.

V Graf 2 tyto obchodni bali¢ky snadno identifikujeme podle vyznacené hranice.
Jak je z grafu patrné, do kategorie problematickych balic¢kl, které budou podrobeny
podrobnéjSi analyze, spadlo podle tohoto kritéria 8 z 12 bali¢ku. Naopak obchodni
balicky zakladl se spodni stavbou, komunikace v ramci inzenyrskych objektd,
vybaveni a projekt interiéru a dokon€ovaci stavebni prace budou z analyzy vynechany.
Tyto balicky diky prefakturaci nakladd na investora a subdodavatele nepredstavovaly
zmeény, na kterych by nesl majoritni podil generalni dodavatel.

5.2.3 VYSE NAKLADU NA REALIZOVANi ZMENY

Poslednim kritériem pro identifikaci problematickych obchodnich bali¢kul je vyse
nakladl, které musely byt vynaloZzeny na realizaci zmén v nich obsazenych. Pro
spolecnost generalniho dodavatele se nepfijatelnymi jevi zmény, které v pfipadé
realizovaného projektu vyzZadovaly vynaloZeni nakladu prevySujicich Castku
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2000 000 K¢. V Graf 3 jsou zobrazeny naklady na zmény vramci jednotlivych
obchodnich bali¢ka.

Vys$e nakladu na realizovani zmén
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Graf 3: Vy$e nakladu na realizovani zmén v OB.

Jak je vidét z Graf 3, jedinym obchodnim bali¢kem, ktery nedosahuje hranice
2 milion K¢, je balicek S-10-KAN. Tento obchodni bali¢ek bude proto vynechan
z podrobné analyzy, ktera bude provedena v nasledujici kapitole.
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5.3 ANALYZA VYBRANYCH OBCHODNICH BALICKU
5.3.1 OB - PREFABRIKOVANE ZELEZOBETONOVE KONSTRUKCE

Analyzovany OB: STAVBA — 7B konstrukce - Prefa | Kéd: | S-ZB-PREF
Puvodni cena OB: 2 506 000 K& | Cena v¢. ZL: 12 933 200 K¢&
% podil na projektu: 0,09% % navyseni OB: 416,09%

5.3.1.1 POPIS OBCHODNIHO BALICKU

Obchodni balicek prefabrikovanych Zelezobetonovych konstrukci s kddovym
oznaéenim S-ZB-PREF byl pfi soutéZeni o zakazku nacenén ve vysi 2 506 000 Kg&.
Tato Castka odpovida 0,09% z celkové ceny projektu. V ramci tohoto obchodniho
balicku byly zahrnuty Zelezobetonové prefabrikované konstrukce pro inZenyrské
objekty a svislé a vodorovné nosné konstrukce pro nékteré stavebni objekty.

5.3.1.2 ZMENY V PROJEKTU

Béhem celého projektu se objevily pouze dvé zmény tykajici se obchodniho
balicku S-ZB-PREF. Obé byly schvaleny a realizovany. Celkova suma zmén, potazmo
zmeénovych listl, pro tento obchodni bali¢ek dosahla ¢astky 10 427 200 K&. Pro
srovnani s puvodni cenou obchodniho bali¢ku jsou obé ¢astky zobrazeny v Graf 4.

S-ZB-PREF - rozdéleni ceny po navyseni

K¢2 506 000

= Pvodni cena

Naklady na ZL

K10 427 200

Graf 4 - Rozdéleni ceny OB S-ZB-PREF po navyseni vliivem ZL.

Jak je vidét z Graf 4, cena zménovych listl nékolikanasobné prevysuje puvodni
cenu obchodniho bali¢ku. Konkrétné doslo k navyseni 0 416,09%.
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5.3.1.3 VYBRANE ZMENOVE LISTY

Ze dvou zménovych listd, které se objevily v rdmci obchodniho bali¢ku S-ZB-
PREF, bude na nasledujicich fadcich podrobné rozebran pouze zménovy list, ktery
pokryva vétSinu nakladd na zmény v této kategorii. Druhy zménovy list, ktery se tykal
zmény stropnich panell, neni natolik finanéné vyznamny a neni tedy uveden ani v
souhrnu vybranych zménovych listl nize.

Nazev Cena ZL %z YZL Fakturace Subdodavatel
Rozsif. dodavky SO 10 218 600 K¢& 98% 100/0/0 S-ZB-PREF-S1

Souhrn ZL 1: S-ZB-PREF

Popis ZL — Rozsireni dodavky SO

V pribéhu projektu, jak se vpraxi bohuzel stava, doSlo ke zpozdéni
vuci harmonogramu. Jednim z divodl zpozdéni byl fakt, ze v dobé, kdy spolecnost
generalniho dodavatele soutéZila o tento projekt, nebyla projektova dokumentace
stavebni Casti projektu zpracovana do takového detailu, aby se dal s pfiméFenou
pfesnosti stanovit €asovy harmonogram pro zelezobetonové konstrukce. Tato
skute¢nost vedla ke Spatnému odhadu Casu potfebného pro realizaci této Casti
projektu. Bohuzel se Zelezobetonové konstrukce nachazeli v asovém harmonogramu
na kritické cesté a Spatny odhad mohl zpUsobit zpozdéni dokon&eni projektu oproti
pUvodnimu terminu.

Ve smlouvé o dilo sinvestorem v €asti penale a pokut bylo stanoveno, Ze
investor bude uctovat generalnimu dodavateli penale ve vysi 700 000 K& za kazdy den
prodleni v pfedani dila. S ohledem na tuto sankci ze strany investora zacalo vedeni
projektu hledat zpUsoby, jak urychlit ¢innosti lezici na kritické cesté harmonogramu
projektu.

Jednim z opatfeni pro urychleni vystavby bylo nahrazeni monolitickych
zelezobetonovych konstrukci za prefabrikované konstrukce, coz by umoznilo zkratit
dobu vystavby Zelezobetonovych konstrukci z puvodnich 5 mésicl na 3 mésice. Toto
nahrazeni se tykalo administrativniho stavebniho objektu. Jak jiz bylo zminéno
v kapitole Rozdéleni projektu, administrativni budova byla v puvodnim projektu
navrzena jako monolitickd ZB konstrukce. Rozhodnuti 0 zmé&né na prefabrikovanou
konstrukci bylo vedenim projektu uginéno b&hem realizace ZB zakladd, kdy jiz byl
hotovy projekt pro Zelezobetonové konstrukce od subdodavatele S-PRO-S1. Po tomto
rozhodnuti tedy bylo zapotiebi vypracovat novy projekt pro administrativni budovu.
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Novy projekt musel zohlednit nutné zmény v prifezech nosnych prvkd a posoudit
statiku této noveé konstrukce.

Vzhledem k Casové tisni — protoze byla tato zména realizovana v prubéhu
vystavby — bylo pro generalniho dodavatele vyhodnéjSi zadat praci a dodavku
materialu subdodavateli, ktery byl jiZ pfitomen na stavbé. Nejen ze diky tomu nemuselo
probihat Casové naro¢né vybérové fizeni subdodavatele, ale zarover vybrany
subdodavatel nemusel presouvat své kapacity na stavbu. Z téchto ddvodl ziskal
vypracovani projektu pro prefabrikovanou ZB konstrukci, stejné jako dodavku a montaz
novych prefabrikovanych prvk(, subdodavatel S-ZB-PREFA-S1 jako rozsifeni rozsahu
prace.

Fakturace

S ohledem na to, Zze plvod pozadavku na urychleni realizacni faze projektu byl
v disledku zpozdéni praci na projektu, za které odpovidal generalni dodavatel, Sly
veskeré naklady na realizaci této zmény na jeho vrub. Naklady zahrnovaly prace na
novém projektu, dodavku i montaz nové prefabrikované konstrukce a pfevySovaly
pavodni obchodni bali¢ek o jiz zminénych 416,09 %.
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5.3.2 OB — ELEKTRICKE ZARIZENi A PRISLUSENSTVI MIMO HSO

Analyzovany OB: STAVBA — 10 - Elektro Kéd: | S-10-ELE
Puvodni cena OB: 2251711 KE | Cena vé. ZL: 11 142 208 K¢&
% podil na projektu: 0,08 % % navyseni OB: 394,83 %

5.3.2.1 POPIS OBCHODNIHO BALICKU

Cena obchodniho bali¢ku elektrickych zafizeni a pfisluSenstvi nepatfici k HSO
s kddovym oznacenim S-10-ELE byla dle pavodniho projektu ve vysi 2 251 711 Kg&.
Tato ¢astka odpovida 0,08 % z celkové ceny projektu. Tento balicek v sobé zahrnuje
veskeré elektrické zafizeni mimo hlavni stavebni objekt. Patfi sem pfedevSim rozvody
nizkého napéti, slaboproudé a silnoproudé instalace v€etné venkovni osvétleni
v arealu objektu.

5.3.2.2 ZMENY V PROJEKTU

V ramci obchodniho bali¢ku S-IO-ELE se objevilo celkem 7 zménovych listd,
z nichZ pouze tfi byly v ramci zménového fizeni schvaleny. Jeden se tykal rozSifeni
dodavky o venkovni osvétleni a zbylé dva vznikly na zakladé nutnosti zmény prifezu
kabelu napajejiciho zafizeni. Naklady téchto schvalenych zménovych listi se vySplhaly
na castku 8 890497 K& V Graf 5 je nazorné zobrazen pomér plvodni ceny
obchodniho bali¢ku a jeho ceny po navyseni vlivem vySe uvedenych zmén.

S-10-ELE - rozdéleni ceny po navyseni

K¢2 251711

= P(vodni cena

Naklady na ZL

K8 890 497

Graf 5: Rozdéleni ceny OB S-10-ELE po navyS$eni vliivem ZL.
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Jak je vidét na Graf 5, i vtomto pfipadé doSlo k nékolikanasobnému pfrevyseni
pavodni ceny vlivem naklad na provedené zmény. V tomto pfipadé doslo k navyseni
0 394,83 %.

5.3.2.3 VYBRANE ZMENOVE LISTY

Ve zménovém fizeni se vramci obchodniho balicku S-IO-ELE objevily ftfi
schvalené zménové listy, které jsou uvedeny v souhrnu vybranych zménovych list(
nize. Posledni dva zménové listy, ackoliv jsou z dlvodl snazSi fakturace nakladl na
subdodavatele rozdélené, jsou vyvolané stejnou pfiCinou a patfi k sobé. Jak je vidét ze
Souhrn ZL 2, vétSinu nakladl na zmeény v této kategorii nese prvni zménovy list
v pomeéru 83 % ku 17 %, které jsou obsazeny ve zbylych dvou.

Nazev Cena ZL %z YZL Fakturace Subdodavatel
Rozsif. dod. osvétleni | 7 392 000 K& 83 % 100/0/0 S-I0-ELE-S1
Zména @ kabelu 944 791 K& 11 % 100/0/0 S-I0-ELE-S1
Zména @ kabelu 553 705 K¢ 6 % 0/0/100 S-I0-ELE-S1

Souhrn ZL 2: S-10-ELE

Popis ZL — RozSifeni dodavky osvétleni

Tento zménovy list Uzce souvisi s problematikou zmény dodavatele projektu
stavebni Casti, ktera je podrobnéji popsana v analyze OB — Projekt stavebni ¢asti. Diky
zméné dodavatele projektu vznikl mimo jiné i problém tykajici se projektu a dodavky
osvétleni arealu a arealovych komunikaci. Toto osvétleni, které patfi do inZenyrskych
objektl, bylo rozdéleno na dvé &asti podle rozdéleni pozemku, na kterém se projekt
stavél, na severni a jizni Cast. Severni ¢ast byla vyprojektovana a zahrnuta do dodavky
stavby, zatimco jizni ¢ast puvodni zpracovatel projektu nestihl vyprojektovat a pridélit
do dodavky stavby. Pfi zméné dodavatele projektu stavebni casti doSlo
k nedorozuméni, kdy novy dodavatel stavebniho projektu (S-PRO-S2) dostal zadano
dokondit projekt po puvodnim zhotoviteli (S-PRO-S1). Vzhledem k tomu, Ze jizni ¢ast
osvétleni nebyla v pfedaném projektu, povazoval ji novy zhotovitel projektu za soucast
dodavky technologie. Zaroven dodavatel projektu technologické Casti (T-PRO-S1),
kterym byl generalni dodavatel stavby, pracoval v domnéni, Ze jizni ¢ast osvétleni bude
stejné jako severni Cast, vyprojektovana a dodana v ramci stavebni ¢asti. Vinou
nedostate¢né komunikace a koordinace generalniho dodavatele se subdodavateli S-
PRO-S1 a S-PRO-S2, nebyl projekt na jizni Cast osvétleni arealu a komunikaci
vypracovan a zaroven pfifazen do rozsahu obchodniho bali¢ku S-10-ELE.
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Teprve vramci vystavby vysSlo najevo, Ze jizni Cast osvétleni neni
vyprojektovana a neni ani zadana zadnému subdodavateli. S ohledem na to, Ze tato
Cast osvétleni byla pfedmétem smlouvy s investorem, kterou by — jako neprovedenou
— mohl investor reklamovat ve vadach a nedodélcich, musela se jizni ¢ast osvétleni
vyprojektovat a zadat k provedeni.

Vyhotoveni projektu bylo pfidéleno dodavateli projektu stavby S-PRO-S2, ktery
byl s projektem jiz pIné seznamen, a dodavku a montaz osvétleni, v€etné potfebnych
kabelovych tras dostal jako rozsifeni rozsahu dila dodavatel severni ¢asti osvétleni S-
|O-ELE-S1.

Fakturace

Na fakturaci nakladu na tento zménovy list mély vliv tfi skute¢nosti. Prvnim je,
Ze dodavka osvétleni jizni Casti aredlu vCetné komunikaci byla souc€asti rozsahu
smlouvy o dilo s investorem a byla by narokovana v ramci vad a nedodélku po predani
dila investorovi. Druhym faktem je, Ze k nezahrnuti chybéjici ¢asti osvétleni doslo
vlivem Spatné koordinace dodavatell projektu stavby a technologie, kdy dodavatel
projektu technologické Casti je zaroven generalni dodavatel. Treti zavaznou
skuteCnosti je zména dodavatele projektu stavebni Casti, ktery byl diky dohodé o
vyrovnani (viz kapitola analyzy OB — Projekt stavebni ¢asti) zprostén odpovédnosti za
veskeré vady v pfedané dokumentaci. S ohledem na vySe uvedena fakta nese veskeré
naklady na tuto zménu generalni dodavatel. Tyto naklady zahrnovaly provedeni
projektu jizni Casti osvétleni a dodavku a montaz tohoto osvétleni. Celkem tyto zmény
navySily pavodni cenu obchodniho balicku o 7 392 000 K¢, coz predstavuje narast o
327,71%.

Popis ZL — Zména prurezu kabelu

Tento zménovy list (respektive tyto dva zménové listy) se tykal zmény prifezu
kabelu silnoproudych zafizeni, které byly montovany v prabéhu realizace elektrickych
zarizeni a prislusenstvi nepatficich k HSO. PFi¢inou této zmény byla nedostatecna
kontrola pfi pfejimce dodavanych elektrickych zafizeni na stavbé. Toto prevzeti
probihalo za ucasti odpovédné osoby ze strany dodavatele projektu rfeSiciho elektrické
zafizeni a za ucCasti pracovnika oddéleni kvality ze strany generalniho dodavatele.
V prubéhu kontroly pfed prevzetim zafizeni se mimo jiné kontroluje, zda pfikon
dodavaného zafizeni odpovida pozadavkim projektu. Béhem kontroly odpovédnou
osobou a pracovnikem kvality bylo zjiSténo, Ze néktera zafizeni splfiuji poZzadavky na
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pfikon s rezervou — Cili méla vétsi prikon, nez vyzadoval projekt. Bohuzel kontrolujici
osoby tato zafizeni pfijala bez vyhrad. Z hlediska poZadovaného pfikonu to bylo
naprosto v poradku, ale ne z hlediska provedeni elektrickych siti, které mély napajet
tato zafizeni. Problém byl v tom, Zze projekt elektrickych siti byl dimenzovan na
elektricka zafizeni o pozadovaném pfikonu s minimalni rezervou. Jinymi slovy
nepocital s faktem, Ze na stavbé mohou byt ve skutenosti zafizeni s vétSim pfikonem
a nepfizpUsobil tomu prufezy kabelu silnoproudych zafizeni.

V disledku zvétSeni celkového pfikonu elektrickych zafizeni nebyla jiz
zrealizovana kabelova trasa silnoproudu schopna dodat nezbytné mnozstvi elektrické
energie, aby zasobila tato zafizeni, ¢imz je ucinila nefunk&nimi. Zaroven kvuli
schvalenym pfedavacim protokolim od zafizeni nebylo mozné tato zafizeni vratit bez
ohledu na fakt, Ze by doSlo ke zpozdéni vici harmonogramu a néktera zafizeni v té
dobé nebylo mozné koupit s mensim pfikonem, nez s jakym byla dodana na stavbu.

Aby doSlo ke zprovoznéni silnoproudych zafizeni, ktera zajiStovala mimo jiné
také funkénost hlavniho stavebniho objektu, bylo nutné zménit prifez kabelového
vedeni. V dusledku toho se musely provedené kabelové trasy znovu odkryt (tyto trasy
byly vedeny v terénu), demontovat stavajici kabely silnoproudu a nahradit je kabely
vétSiho prifezu, které mohly s dostateénou rezervou pro dal$i necekané pfipady
napajet dodana silnoprouda zafizeni. Po vyméné kabell doslo k opétovnému zakryti
téchto tras zeminou.

Fakturace

Na viné vramci této zmény byly dvé strany, které se zucastnily prevzeti
elektrickych zafizeni. Byla to odpovédna osoba povéfena dodavatelem projektu
elektrickych zafizeni a pfisluSenstvi, coz byl subdodavatel S-PRO-S1, a pracovnik
oddéleni kvality generalniho dodavatele. Tyto dvé strany se v ramci dohody o
vyrovnani, ke které doslo pfi zméné dodavatele projektu stavebni €asti (viz kapitola
analyzy OB — Projekt stavebni €asti), domluvili na hrazeni nakladd v podilu, ktery
odpovida zménovym listim uvedenym na druhém a tfetim fadku Souhrn ZL 2.
Spole¢nost generalniho dodavatele uhradila naklady ve vysi 944 791 K& a spolecnost
S-PRO-S1 ve vySi 553 705 KE&. Celkové naklady na zménu prufezu kabelu silnoproudu
Cinily 1 498 497 K&, coz predstavuje navyseni pivodni ceny obchodniho bali¢ku S-10-
ELE 0 67,12 %.
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5.3.3 OB — ZDENE KONSTRUKCE

Analyzovany OB: STAVBA — Zdéné konstrukce Kéd: | S-ZDK
Plvodni cena OB: 18 198 917 K& | Cena vé. ZL: 24 623 494 K¢
% podil na projektu: 0,67 % % navyseni OB: 35,30 %

5.3.3.1 POPIS OBCHODNIHO BALICKU

Naklady na obchodni bali¢ek zdénych konstrukci s kddovym oznagenim S-ZDK
byly dle pavodniho projektu ve vysi 18 198 917 K&, coz predstavovalo 0,67 % z celkové
ceny projektu. V ramci tohoto obchodniho baliCku byly kromé& veSkerych zdénych
konstrukci v projektu také veSkeré tepelné izolace stavebni ¢asti, omitky a fasady. Ve
zdénych konstrukcich byly zahrnuty pfedevSim zdéné vyplné v obvodovém zdivu,
nosné a nenosné pfFicky v administrativni budové a také obvodové zdivo nékterych
stavebnich objektl v ramci i mimo HSO.

5.3.3.2 ZMENY V PROJEKTU

V ramci obchodniho balicku S-ZDK se objevilo celkem 9 zménovych listu,
z nichz 7 jich bylo schvaleno, jak je mozné se presvédcit v databazi zménovych list(
(Pfiloha €. 3). Z téchto 7 schvalenych zménovych listli, které byly evidovany jako
zmény vlivem rozSifeni rozsahu, pfidani zatepleni, omitek a fasad, budou Ctyfi
podrobnéji rozebrany.

S-ZDK - rozdéleni ceny po navyseni

Ke6 424 577

= P(vodni cena

Naklady na ZL

K€18 198 918

Graf 6: Rozdéleni ceny OB S-ZDK po navySeni viivem ZL.

Celkové naklady na vSechny schvalené zménoveé listy byly ve vysi 6 424 576 K¢,
coz navysilo puvodni cenu obchodniho bali¢ku o 35,30 %. Slozeni nakladl na tento
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obchodni bali¢ek z hlediska poméru plvodni ceny a nakladll na zmény je zobrazeno v
Graf 6.

5.3.3.3 VYBRANE ZMENOVE LISTY

Vybrané zménové listy, které jsou zobrazeny v Souhrn ZL 3 nize, pokryvaiji
dohromady 93 % nakladl na zmény v ramci obchodniho balicku S-ZDK. Prvni dvé
polozky v souhrnu spolu souviseji z hlediska vyskytu v ramci konkrétniho stavebniho
objektu, a proto budou popsany spole¢né. Posledni poloZka v souhrnu nese nejvétsi
podil nakladd na zmény.

Nazev Cena ZL %z YZL Fakturace Subdodavatel
Vnitini zatepleni SO 454 305 K¢ 7% 100/0/0 S-ZDK-S2
Vnéjsi zatepleni SO 1 002 467 K¢ 15 % 100/0/0 S-ZDK-S2
Zatepleni jerabu 593 376 K& 9 % 100/0/0 S-ZDK-S2
Zména rozsahu 4 079 133 K& 62 % 100/0/0 S-ZDK-S2

Souhrn ZL 3: S-ZDK

Popis ZL — Vnitrni a vnéjsi zatepleni SO

Prvni dva zménové listy v Souhrn ZL 3 se tykaji administrativni budovy.
Zménovy list vnitfniho zatepleni souvisi se zménou sousediciho objektu, ktery mél
s administrativni budovou spole¢né dvé stény. V puvodnim projektu se podcitalo
s vnitfnim zateplenim administrativni budovy v &asti, ktera sousedila se stavebnim
objektem, ktery nebude béhem provozu vytapén. Tento objekt monolitické
Zelezobetonové konstrukce pro zjednoduSeni orientace v textu, protoze se objevi jesté
vicekrat, bude nazvan SO 01. V ramci optimalizace feSeni se generalni dodavatel
rozhodl SO 01 provést ze specialniho betonu, ktery ma stejné tepelné izolaéni
vlastnosti, jako beton v kombinaci s tepelnou izolaci, ktera byla navrzena v puvodnim
projektu. Timto opatfenim chtél generalni dodavatel docilit Uspory na tepelné izolaci,
které jiz nebylo v této ¢asti administrativni budovy zapotrebi.

Bohuzel generalni dodavatel provedl tuto optimalizaci bez pfedchoziho
odsouhlaseni investorem, ktery zménu sloZeni betonu posléze neschvalil jako duvod
pro vynechani vnitfniho zatepleni v inkriminované €asti administrativni budovy. Bez
tohoto schvaleni mohl investor v ramci vad a nedodélki reklamovat provedeni a
generalni dodavatel by musel zminéné zaizolovani vCetné omitek provést. Pro
minimalizovani nakladul, které by byly v ramci odstranovani vad a nedodélku navic
(napf. mobilizace subdodavatelt, zakryvani hotovych podlah a uklid), se vedeni
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projektu rozhodlo tuto vadu odstranit jiz v ramci realizace administrativniho objektu.
Vnitini zatepleni v€etné omitek bylo tedy provedeno subdodavatelem S-ZDK-S2 a
nehrozilo, Ze je bude investor reklamovat pfi pfedani dila.

Druhy zménovy list pro zménu vnéjSiho zatepleni souvisi se zménou, ktera byla
popisovana v ramci analyzy OB - Prefabrikované Zelezobetonové konstrukce. Jak bylo
popsano ve zminéné kapitole, konstrukce administrativni budovy byla z davodu
urychleni  vystavby zménéna z plvodni monolitické na prefabrikovanou
obvodovych stén, respektive prvkl v nich. Zaprvé proto, ze byl pouzit jiny beton, ktery
meél horsi izolani vlastnosti a zadruhé proto, ze se zménily prafezy nosnych prvka a
tim i tloustka obvodovych stén (tepelny odpor konstrukce je pfimo umérny tloustce
vrstvy konstrukce).

Popsané zmény meély za nasledek, Ze konstrukce v kombinaci s plvodné
navrzenym zateplenim nevyhovovala pozadavkim projektu na tepelny prostup. Tento
nedostatek by opét mohl investor narokovat jako vadu pfi pfedani dila, a proto vedeni
projektu rozhodlo, Ze obvodové stény budou zatepleny silngjSi vrstvou tepelné izolace
uz v ramci vystavby. Toto zatepleni proved| subdodavatel S-ZDK-S2.

Fakturace

Naklady na popsané dva zménové listy byly v celkové vysi 1 456 772 K&, coz
predstavuje 16 % z celkovych nakladl na zmény v ramci obchodniho bali¢ku S-ZDK.
Bohuzel veskeré naklady, jak je jiz uvedeno v Souhrn ZL 3, Sly na vrub generalniho
dodavatele. V prvnim pfipadé diky neduslednosti v pfipadé schvaleni optimalizace
tepelné izolacnich vlastnosti zelezobetonové konstrukce a v druhém pfipadé diky
nezbytné zméné nosné konstrukce administrativni budovy, ktera si vyzadala
dodateCnou zménu zatepleni.

Popis ZL — Zatepleni kabiny jerabu

Kabina jefabu, ktera se nachazi v nevytapéném stavebnim objektu, byla dle
puvodniho projektu nevytapéna. Po realizaci kabiny jefabu bylo zjisténo, Ze béhem
zimnich mésicl teplota v této kabiné klesa natolik, Zze se musi prakticky neustale
vytapét. Z divodlu hospodarnosti provozu investor pozadal generalniho dodavatele o
zatepleni zminéné kabiny.

Generalni dodavatel této Zzadosti vyhovél a zadal dodavateli S-ZDK-S2
provedeni zatepleni kabiny jefabnika. Bohuzel byla tato zména realizovana dfive, nez
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byl vystaven a podepsan zménovy list na investora. To se nakonec obratilo proti
generalnimu dodavateli, kdyz investor odmitl hradit naklady na pokryti této zmény.

Fakturace

Naklady na zatepleni kabiny jefabu byly ve vysi 593 376 K¢, coz predstavuje
9% z celkovych nakladd na zmény vramci obchodniho balicku S-ZDK. Diky
nedodrzZeni procesu zménoveho fizeni, kdy kazdeé realizované zméné musi pfedchazet
zménovy list schvaleny investorem, Sly naklady v plné vySi na vrub generalniho
dodavatele.

Popis ZL — Zména rozsahu

Tento zménovy list je ze vSech vramci obchodniho balicku S-ZDK
nejrozsahlejSi. Souvisi s pfi€inou, ktera byla uz zminéna v ramci prvnich dvou
zménovych listd v této kategorii — s optimalizaci tepelné izolacnich vlastnosti betonu.
Pro tuto optimalizaci se vedeni projektu rozhodlo pfedevsim z divodu Uspory nakladd
na zatepleni objektu, kterych se optimalizace dotkla. Kromé jiz zminéného SO 01 se
tato optimalizace tykala dalSich objektd, z nichz jeden mél podzemni patra
s zelezobetonovymi  sténami, druhy mél obvodové stény v kombinaci
Zelezobetonovych stén a ocelové konstrukce se sendvi€ovymi fasadnimi panely a dalSi
dva stavebni objekty sousedily s SO 01, podobné jako administrativni budova.

Stejné jako v pfipadé prvniho zménového listu v ramci kategorie S-ZDK, tato
optimalizace nebyla pfedem odsouhlasena investorem jako nahrada za tepelnou
izolaci, ktera byla navrZzena v puvodnim projektu. A pfestoZe po strance tepelného
prostupu tyto optimalizované konstrukce naprosto vyhovovaly, musely se stejné
zateplit, protoze jejich provedeni bylo v rozporu s projektem a investor by je reklamoval
pfi pfedani dila.

S ohledem na toto riziko se provedla veSkera chybéjici zatepleni, ktera
zahrnovala vnéjSi zatepleni monolitickych sten v€etné provedeni natéru fasady, vnitini
zatepleni podzemnich pater a zatepleni stén sousedicich s SO 01, oboji v€etné omitek
a natérd. Provedeni zatepleni, v€etné omitek, natéri a fasad dostal jako rozsifeni
rozsahu dodavky subdodavatel S-ZDK-S2, ktery provadél veSkeré tepelné izolace na
stavebni Casti dila.
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Fakturace

Celkové naklady na provedeni chybéjiciho zatepleni byly ve vysi 4 079 133 K¢,
coz samo o sobé navysSovalo puvodni cenu obchodniho bali¢ku S-ZDK o 21,90 %.
S ohledem na neodsouhlaseni provedené optimalizace musel veSkeré naklady na
provedeni zmény hradit generalni dodavatel.
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5.3.4 OB — MERENi A REGULACE V RAMCI TECHNOLOGIE

Analyzovany OB: TECHNOLOGIE — Mé&Feni a regulace | Kéd: | T-MAR
Plvodni cena OB: 28 313 437 K¢ | Cena v¢. ZL.: 35874 746 K¢
% podil na projektu: 1,04 % % navyseni OB: 26,71 %

5.3.4.1 POPIS OBCHODNIHO BALICKU

Obchodni balicek méfeni a regulace v ramci technologické Casti projektu
s kddovym oznacenim T-MAR byl dle plvodniho projektu kalkulovan ve vysSi
28 313 437 KE&. Tato Castka predstavovala 1,04% podil na projektu. Tento obchodni
balicek zahrnuje veSkeré rozvadéCe, snimaCe (napf. teploméry, tlakoméry
a prutokoméry), napojeni armatur (kabely k elektricky ovladanym armaturam)
a ostrojeni technologie (napf. u nadrzi se jedna o snimace méfeni hladiny).

5.3.4.2 ZMENY V PROJEKTU

V ramci obchodniho bali¢ku T-MAR, jak se Ize pfesvédcit v databazi zménovych
listd (Priloha €. 3), se v pribéhu projektu objevily pouze dva zménové listy. Oba dva
byly schvaleny a realizovany, ¢imz se puvodni cena tohoto balicku navySila o
7 561 309 K& Pomér puvodni ceny a nakladl na realizovani nezbytnych zmén jsou
zobrazeny v Graf 7.

T-MAR - rozdéleni ceny po navyseni

K¢7 561 309

= P(vodni cena

Naklady na ZL

K28 313 438
Graf 7: Rozdéleni ceny OB T-MAR po navySeni viivem ZL.

Jak je vidét v Graf 7, navySeni tohoto obchodniho baliCcku neni natolik
dramatické, jako tomu bylo v nékterych vySe uvedenych pfipadech. | pfesto se ale
jedna o narust ve vysi 26,71 %.

63



5.3.4.3 VYBRANE ZMENOVE LISTY

Oba schvalené zménoveé listy, které figurovaly v obchodnim bali¢ku T-MAR jsou
zobrazeny v Souhrn ZL 4. PfestoZze nesou shodny nazev navy$eni rozsahu, bude
kazdy z nich rozebiran zvlast, protoze se tykaji rozdilnych stavebnich objektl a jsou
zpusobeny rdznymi pFi¢inami.

Nazev Cena ZL %z YZL Fakturace Subdodavatel
NavySeni rozsahu 4 756 497 KC 63 % 100/0/0 T-MAR-S2
Navys$eni rozsahu 2804 812 K& 37 % 100/0/0 T-MAR-S2

Souhrn ZL 4: T-MAR

Popis ZL — NavysSeni rozsahu

Méfeni a regulace (MaR) v technologickych projektech slouzi k sledovani a
fizeni jednotlivych provoznich souborll za pouziti fidiciho systému. Ackoliv je MaR
dllezitou soucasti projektu, bez kterého by provozni soubory nefungovaly spravné,
musi se prizplsobit zmé&nam provedenym v provoznich souborech. Z hlediska
realizace je totiz mnohem komplikovanég;jSi a tedy i nakladné;jsi pfizplsobovat provozni
soubor dispozici MaR nez naopak. Provozni soubory totiz obsahuji zafizeni o velkych
rozmeérech a potrubni systémy o primérech az 1800 mm. A to neplati jen o potrubi pro
technologickou ¢ast projektu, jak bude vysvétleno dale.

V ramci tohoto konkrétniho zménového listu se jednalo o jeden stavebni objekt,
ve kterém se nachazel provozni soubor propojujici technologické celky energetického
zdroje a generatoru. Pro jednodu$si orientaci v textu bude zminény stavebni objekt
nazvan SO 02. Vzhledem ktomu, Ze vtomto pfipadé se jednalo o jeden
z nejdulezitéjSich a nejkomplikovanéjSich provoznich souboru, jeho vyprojektovani
trvalo déle nez dokoncCeni projektu MaR pro tento i jiné provozni soubory, které se
nachazeli v SO 02. Pfi praci na projektu MaR tak projektanti vychazeli z dispozic
potrubnich systému, které pfi realizaci neodpovidaly skuteCnému provedeni. Navic
v dusledku toho, Ze se zminény provozni soubor musel pfizpisobovat omezené
prostorové kapacité stavebniho objektu, bylo pro vedeni potrubi v mnoha pfipadech
vyuzito mista, kde dle projektu MaR mély ptivodné vést kabelové lavky.

DalSim vyraznym zasahem byla realizace potrubi vzduchotechniky (VZT)
v SO 02. Projekt vzduchotechniky se provadél soubézné s projektem vySe zminéného
provozniho souboru, a proto byl pribézné upravovan dle zmén dispozic potrubi.
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Nicméné i potrubi pro VZT muselo s ohledem na stisnéné podminky v SO 02 vyuzit
prostor, ve kterém dle projektu MaR mély vést kabelové lavky.

V dusledku vySe uvedenych skute¢nosti se musel projekt MaR a jeho nasledna
realizace prizplsobit zménam v dispozicich potrubi technologie a vzduchotechniky.
Pavodni projekt MaR vyuzival nejkrat§i mozné trasy pro minimalizaci nakladd na
material, at uz v podobé kabell nebo kabelovych lavek a ocelovych profild na jejich
uchyceni, €i vykonzolovani. Bohuzel s nutnosti vyhnout se realizovanym trasam
potrubi vyrazné narostla spotfeba materialu a prace, které bylo zapotfebi pro zapojeni
snimacl a armatur. PoCet snimacl a ostrojeni technologie zustal v disledku téchto
dvou zmén témér nedotéen.

Fakturace

Projekt MaR pro technologickou ¢ast, stejné jako projekt vySe popisovaného
provozniho souboru zhotovoval generalni dodavatel. Vzhledem k tomuto faktu byla
odpoveédnost za koordinaci téchto dvou projektll na strané generalniho dodavatele. Ten
bohuZel nezkoordinoval €innosti projekénich oddéleni MaR a potrubi pro technologii.
Nasledkem toho muselo dojit k pfepracovani projektu MaR a naslednému navyseni
objemu prace a materialu na realizaci MaR.

Na tomto navySeni méla podil i realizace VZT potrubi, ackoliv subdodavatel S-
TZB-HVAC-S1, ktery dodaval VZT zafizeni a potrubi, ochotné koordinoval svou €innost
s pozadavky, které vyplyvaly z realizace provozniho souboru. A protoze vétSina zmén,
které se uskuteCnily v ramci SO 03 na VZT potrubi vzeSla pravé z téchto pozadavku,
nemusel se subdodavatel S-TZB-HVAC-S1 podilet na nakladech na zmény
obchodniho balicku T-MAR.

Z vySe uvedenych skuteCnosti vyplyva, ze veSkeré naklady na zmény v ramci
tohoto obchodniho balicku musel nést generalni dodavatel. Celkova vySe nakladu za
prvni zménovy list, jak je vy€isleno v Souhrn ZL 4, €ini 4 756 497 K¢, coz predstavuje
63 % z nakladu na zmény v kategorii T-MAR.

Popis ZL — NavysSeni rozsahu

Druhy zménovy list v Souhrn ZL 4 souvisi se zménou konstrukéniho feSeni
administrativni budovy z monolitické na prefabrikovanou Zelezobetonovou konstrukci.
V ramci zmény konstrukéniho feSeni doSlo ke zméné rozmérl a umisténi praviaka a
sloupll v budové. Dulezitou informaci je fakt, ze administrativni budova v tomto projektu
slouzi jako fidici centrum systému MaR. VeSkeré informace a kabelové trasy ze vSech
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provoznich souborl v ramci této stavby se tedy sbihaji pravé v tomto stavebnim
objektu. Projekt MaR byl bohuZel, stejné jako u pfedchoziho zménoveého listu, hotovy
dfiv, nez doslo ke zméné konstrukcniho feSeni administrativni budovy.

Po realizaci administrativni budovy se samoziejmé zjistilo, Ze zména dispozice
nosné konstrukce zpUsobila velké mnozstvi kolizi s ostatnimi profesemi, MaR
nevyjimaje. VétSina vedeni MaR vedla pod stropem mezi stropni deskou a
systémovymi podhledy a byla vedena tak, aby se vyhnula praviakim, sloupim a VZT
potrubi, které tudy také vedlo. BohuZel po konfrontaci se skute¢nym provedenim
administrativni budovy se musel projekt MaR pfepracovat, aby nekolidoval s nutnymi
upravami VZT potrubi (bude podrobnéji rozebrano v ramci analyzy OB -
Vzduchotechnika) a vyhnul se v nejvétsi mozné mife nosnym konstrukcim. | pfesto
bylo ale nutné v nékolika pfipadech zasahnout do prefabrikovanych konstrukci,
napriklad vrtanim otvorl skrze priviaky v mistech, kde mély byt v monolitické
konstrukci zfizené prostupy. Teprve po provedeni nezbytnych uprav bylo mozné
realizovat vedeni tras MaR pro uspésné zprovoznéni fidiciho systému MaR.

Fakturace

Veskeré zmény v ramci MaR, které bylo nutné provést v administrativni budoveé,
zapfricCinil generalni dodavatel tim, Ze se rozhodl pro jiné konstrukéni feSeni budovy.
Z tohoto dlvodu musel veskeré naklady na realizaci téchto zmén hradit sam. Tyto
naklady, které zahrnovaly pfepracovani projektu MaR, vicenaklady na material a praci
a také nezbytné zasahy do prefabrikovanych konstrukci, pfedstavovaly ¢astku ve vysSi
2 804 812 K¢, coz tvofi 37 % z celkovych nakladid na zmény v ramci obchodniho

balicku T-MAR.
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5.3.5 OB — HORNi ZELEZOBETONOVA STAVBA

Analyzovany OB: STAVBA — 7B kce — Horni stavba | Kéd: | S-ZB-HOST
Plvodni cena OB: 61 524 374 K& | Cena vé€. ZL: 76 309 916 K¢
% podil na projektu: 2,25 % % navyseni OB: 24,03 %

5.3.5.1 POPIS OBCHODNIHO BALICKU

Naklady na obchodni baliCek horni stavby v ramci Zelezobetonovych konstrukci,
ktery nese kddové oznadeni S-ZB-HOST, byly pfed realizaci nutnych zmén ve vysi
61 524 374 KE&. Tato Castka odpovida 2,25 % z celkové ceny projektu. V ramci tohoto
obchodniho bali¢ku jsou veskeré zZelezobetonové konstrukce mimo zakladi a spodni
stavby v ramci hlavniho stavebniho objektu. Zejména sem patfi veSkeré monolitické
stény, sloupy, podlahy a stropy, vytahové Sachty, monolitickd schodisté a nékteré
stavebni objekty mimo HSO.

5.3.5.2 ZMENY V PROJEKTU

V pribéhu projektu se objevilo celkem 14 zménovych listl tykajicich se
obchodniho baligku S-ZB-HOST, z nichZ 12 bylo schvalenych. V$echny tyto zménové
listy jsou uvedeny v databazi zménovych list (Pfiloha &. 3). Naklady na tyto schvalené
zménove listy dosahly ¢astky 14 785 541 K¢.

S-ZB-HOST - rozdéleni ceny po navyseni

K¢14 785 541

® POvodni cena

Naklady na ZL

K&61 524 375
Graf 8: Rozdéleni ceny OB S-ZB-HOST po navyseni viivem ZL.

V Graf 8 je nazorné zobrazen pomér puvodni ceny obchodniho balicku a
nakladl, které bylo zapotiebi vynalozit na nezbytné zmény. V pribéhu realizace se
cena obchodniho bali¢ku navysila o0 24,03 %.
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5.3.5.3 VYBRANE ZMENOVE LISTY

Z 12 schvalenych zménovych listd, jez se tykaji obchodniho balicku S-ZB-
HOST, bude podrobnéji popsano vybranych pét, které jsou zobrazeny v Souhrn ZL 5.
Zbylé zmény nebyly natolik financné vyznamné a dohromady tvofily pouze 16 %
z celkovych nakladl na zmeény v této kategorii.

Prvni dva zménové listy uvedené v souhrnu spolu souvisi z hlediska pficiny
vzniku, a proto budou popsany spole¢né. Podobné je tomu u zménovych listl
vénujicich se SO 03, SO 04 a méfici a regulacni Sachté.

Nazev Cena ZL %z YZL Fakturace Subdodavatel

Zéaklad pro technol. | 1 110 942 KC 7% 100/0/0  S-OK+ZB-HOST-S1
Zéaklad pro technol. | 1 198 800 K¢ 8 % 100/0/0  S-OK+ZB-HOST-S1
SO 03 + 04 8197 737KE 52% 100/0/0  S-OK+ZB-HOST-S1
Sachta 1382721KE 9% 100/0/0  S-OK+ZB-HOST-S1
Opérna sténa 1277 063 K¢ 8 % 100/0/0  S-OK+ZB-HOST-S1

Souhrn ZL 5: S-ZB-HOST

Popis ZL — Zaklad pro technologii

Rozsah obchodniho bali¢ku S-ZB-HOST, ktery byl zadan subdodavateli
S-OK+ZB-HOST-S1, dle svého pavodniho rozdéleni na zagatku projektu neobsahoval
zaklady pod technologicka zafizeni. Tyto zaklady z neznamého ddvodu nebyly
pridéleny ani dodavateli Zelezobetonovych konstrukci, ani dodavatelim technologie,
ackoliv tato technologie bez nich nemohla byt namontovana. Zhotoveni zakladu se pro
urychleni vystavby zadalo subdodavateli S-OK+ZB-HOST-S1, ktery jiz byl s projektem
seznamen a zaroven mél veskeré potfebné vybaveni a pracovniky pfitomné na stavbé.

Chybéjici zaklady oviem nebyly jedinou zménou v ramci tohoto obchodniho
balicku. V ramci technologické stavby se totiz vyskytuji zafizeni, ktera svym provozem
zpusobuji vibrace, které se mohou prenaset do okolnich konstrukci. Tyto vibrace
mohou mit mimo jiné dva nepfijemné dusledky. Prvnim z nich je hluk, ktery se zejména
projevuje pfi pouZiti ocelovych konstrukci pfi jejich rezonanci vlivem prenesenych
vibraci. Druhym je vliv na zafizeni a technologické celky v jejich okoli, na které nesmi
zadné vibrace z okoli plUsobit z davodu citlivosti technologie na mechanické ucinky.

Zejména praveé z druhého uvedeného divodu bylo zapotfebi zménit zaklady pro
néktera zafizeni v ramci projektu, ktera by mohla svymi mechanickymi uc€inky poskodit
jina zafizeni. Pro ucCely izolace téchto problematickych zafizeni bylo nutné Zzfidit
specialni ,plovouci“ zaklady. Tyto zaklady je mozné si predstavit jako masivni
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Zelezobetonovy kvadr, ktery je zapustény v podlaze stavebniho objektu, pficemz mezi
timto kvadrem a otvorem v podlaze je specialni izolace, diky které se do okolnich
konstrukci nepfenasi mechanické ucinky.

Realizaci téchto specialnich zakladi muselo v nékolika pfipadech prfedchazet
vybourani stavajicich zakladl pro zafizeni, ale bez této zmény by dodavatelé
technologie nepfevzali stavenisté na montaz téchto zafizeni z divodu nedostate¢né
stavebni pfipravenosti. Teprve po zhotoveni specialnich zakladl, kdy nehrozilo riziko
pfenosu vibraci do okolnich konstrukci, bylo mozné namontovat ostatni zafizeni.

Fakturace

Jak je patrné ze Souhrn ZL 5, veSkeré naklady na tyto specialni zaklady pro
technologii hradil generalni dodavatel. K navySeni nakladld o 2 309 742 K& doslo
predevsim proto, Ze generalni dodavatel pfi rozdélovani stavby do rozsahu jednotlivych
subdodavateld zapomnél na zhotoveni zakladl pod technologii. Zarovern si od
dodavatelt technologickych zafizeni nezjisti pozadavky na nosné konstrukce
vyplyvajici z jejich provozu. Tato dvé pochybeni pfedstavovaly 15 % z vicenakladd,
které musely byt v ramci tohoto obchodniho bali¢ku vynalozeny.

Popis ZL — Staveni objekty 03 a 04, Sachta méreni a regulace

Stavebni objekty 03 a 04 predstavovaly vodarnu se zasobou vody pro
technologii a pozarni monitory. Sachta méfeni a regulace byla vramci &isticky
odpadnich vod. Jak zminéné stavebni objekty, tak i CistiCka odpadnich vod byly
situovany mimo HSO, coz nejspiSe zapficinilo stejné pochybeni jako v pfipadé zakladu
pro technologii — pfi specifikovani rozsahu dodavky subdodavatele S-OK+ZB-HOST-
S1 nebyly tyto objekty zadany.

V prubéhu realizace doSlo samoziejmé k odhaleni tohoto nedostatku, a proto
doslo k navyseni rozsahu dodavky subdodavatele S-OK+ZB-HOST-S1, ktery mél na
stavbé veskeré potfebné vybaveni a pracovniky.

Fakturace

Podobné jako v pfedchozim pfipadé, kdy generalni dodavatel specifikoval
neuplny rozsah dodavky, muselo dojit k rozSifeni rozsahu zadani pro dodavatele
Zelezobetonovych konstrukci. Naklady, které bylo nutné alokovat na tuto zménu
obchodniho bali¢ku, byly v celkové vySi za oba stavebni objekty a Sachtu 9 580 459 K¢.
Tato Castka pfedstavuje z 61 % ze vSech nakladi na zmény v této kategorii.
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Popis ZL — Opérna sténa

Posledni zménovy list uvedeny v Souhrn ZL 5 se tyka zmény opérné stény.
VétSina opérnych stén byla tvofena v ramci realizace zemnich praci a arealovych
komunikaci. Tato konkrétni opérna sténa byla plivodné gabionova a proto nespadala
do vySe uvedenych praci. Nicméné v disledku zvySeni nivelety arealové komunikace
(tato zména bude popsana v analyze OB — Projekt stavebni ¢asti) bylo nutné nové
posoudit unosnost této stény. Posouzeni provedl dodavatel projektu stavebni ¢asti,
ktery posléze zjistil, ze stabilita plvodni gabionové zdi nevyhovuje zvétSeni horizontalni
sloZzky zemniho tlaku po navySeni komunikace. Hrozilo by zhrouceni této stény a
zaroven komunikace kolem jednoho ze stavebnich objekta.

Na navrh projektanta byla piivodni gabionova zed nahrazena Zelezobetonovou
sténou, ktera byla dostate¢né unosna, aby odolala zvétSenému zemnimu tlaku.
Realizaci této stény dostal jako rozsiteni své dodavky subdodavatel S-OK+ZB-HOST-
S1.

Fakturace

Jak bude popsano v analyze OB — Projekt stavebni ¢asti, generalni dodavatel
v navaznosti na zménu vySky obsluzné plochy v projektu SO 01, kterou pozadoval
investor, nezajistil zménu projektu komunikaci kolem tohoto objektu. V dusledku toho,
Ze nedoslo k upravé projektu komunikaci, nemohl védét, Ze bude zapotfebi zhotovit
misto gabionové zdi Zelezobetonovou opérnou sténu. Proto neuplatnil v ramci zmény
projektu SO 01 moznost nechat si uhradit vzniknuvsi naklady od investora, ktery se
odmitl na téchto nakladech podilet v okamziku, kdy toto vyslo najevo. Z téchto dlvodu
naklady na tuto zménu nesl v celé vysi generalni dodavatel. Konkrétné Slo o Castku
1277 063 K&, ktera predstavuje 8 % z celkovych nakladid na zmény v tomto
obchodnim baliCku.
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5.3.6 OB — PROJEKT STAVEBNI CASTI

Analyzovany OB: STAVBA — Projekt Kéd: | S-PRO
Puvodni cena OB: 30919 000 K& | Cena vé. ZL: 37 147 719 Ké
% podil na projektu: 1,13 % % navysSeni OB: 20,15 %

5.3.6.1 POPIS OBCHODNIHO BALICKU

Naklady na obchodni balicek projektu stavebni Casti byly pfed realizaci
nezbytnych zmén ve vysi 30919 000 K& Tato Castka predstavovala 1,13 %
z celkovych nakladl na projekt. Jak nazev napovida, tento obchodni bali¢ek zahrnoval
vesSkeré projek¢éni prace na stavebni Casti zvoleného projektu, dodani pfislusné
projektové dokumentace a vykazl vymér. Do projekénich praci patfil mimo jiné projekt
zemnich praci, arealovych komunikaci, inzenyrskych siti, opérnych zdi a
vyprojektovani zelezobetonovych a ocelovych konstrukci véetné statickych vypoctu.
Soucasti zadani pro dodavatele projektu stavebni ¢asti byla dokumentace pro stavebni
povoleni, kterou generalni dodavatel obdrzel od investora. Rozsah dokumentace,
kterou mél subdodavatel pfedat generalnimu dodavateli, byl stanoven ve smlouvé na
provadéci dokumentaci a dokumentaci skute¢ného provedeni.

5.3.6.2 ZMENY V PROJEKTU
V pribéhu projektu se objevilo celkem 31 zménovych listl tykajicich se
obchodniho bali¢ku S-PRO. VSechny tyto zménové listy byly schvaleny.

S-PRO - rozdéleni ceny po navyseni

K6 228 719

= Plivodni cena

Naklady na ZL

K€&30 919 000

Graf 9: Rozdéleni ceny OB S-PRO po navyseni viivem ZL.

Jak je patrné z Graf 9, ani tak velké mnozstvi zménovych listd nemélo
dramaticky vliv na narlst obchodniho bali¢ku. Celkové naklady na zmény v ramci této
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kategorie byly ve vysi 6 228 719 K&, coz vtomto pfipadé znamena narlst oproti
plvodni cené o 20,15 %.

NejvyraznéjSi zménou, ktera se ovSem neprojevila prostfednictvim zménového
listu, byla zména dodavatele projektu stavebni ¢asti. Generalni dodavatel po ziskani
zakazky provedl vybérové fizeni na dodavatele projektu stavebni Casti a uzavrel
smlouvu se subdodavatelem S-PRO-S1. Tento subdodavatel pracoval na zakladé
dokumentace pro stavebni povoleni, kterou poskytl investor, na dokumentaci
skute¢ného provedeni. Vystupy, které subdodavatel S-PRO-S1 poskytoval v pribéhu
prace na projektu, ale nevyhovovaly narokim investora, jenz mél k vypracované
dokumentaci velké vyhrady. To je ostatné patrné z po¢tu zménovych listd, které v ramci
této kategorie byly vystaveny.

V dusledku vySe popsanych skuteCnosti se generalni dodavatel, investor a
subdodavatel S-PRO-S1 dohodly na zméné dodavatele projektu a na dohodé o
vyrovnani. Tato dohoda na zakladé kompromisu zprostila subdodavatele S-PRO-S1
odpovédnosti za pfedanou dokumentaci a zaroven uhradila ¢ast nakladu, které v ramci
neuspésné spoluprace vznikly stranam generalniho dodavatele, investora i
subdodavatele.

Po odstoupeni dodavatele projektu stavebni Casti byl tento obchodni balic¢ek
zadan subdodavateli S-PRO-S2, ktery prevzal veSkerou dokumentaci po pfedchozim
dodavateli.

5.3.6.3 VYBRANE ZMENOVE LISTY

Z celkovych 31 zménovych listl budou podrobnéji rozebrany pouze 4 listy, které
jsou finanéné vyznamné. Tyto Ctyfi zmény tvofi 58 % z celkovych nakladd na zmény
v obchodnim baliCku S-PRO. Jak je mozné se presvédcit v databazi zménovych listl
(Pfiloha ¢&. 3), vétSina ostatnich zménovych listd se pohybuje v nakladech do
150 000 K&.

Nazev Cena ZL %z YZL Fakturace Subdodavatel
Zména u SO 01 719 467 K& 12 % 100/0/0 S-PRO-S1
Zména kotveni 698 600 K& 11 % 100/0/0 S-PRO-S1
PoZadavky technol. = 1 339 968 K¢& 22 % 100/0/0 S-PRO-S2
Optimalizace OK 872 704 K¢ 14 % 56/11/33 S-PRO-S2

Souhrn ZL 6: S-PRO
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Popis ZL — Zména nivelety komunikaci u SO 01

Prvni zménovy list ze Souhrn ZL 1 se tyka zmény vySkové urovné komunikace
kolem SO 01. PfiCinou této zmény byl poZadavek investora na zvySeni manipulacni
plochy objektu SO 01. Tato zména probéhla v ramci jiného zménového listu, jehoz
vzniknuvSi naklady hradil v pIné vysi investor. Tato poZzadovana zména byla pfenesena
do projektu uz v ramci projektovani subdodavatelem S-PRO-S1. Bohuzel subdodavatel
tyto zmény ve stavebnim objektu uz nezohlednil v projektu arealovych komunikaci.
Mezi touto udalosti a okamZikem, kdy se na tento nedostatek pfislo, doslo ke zméné
dodavatele projektu a k dohodé o vyrovnani s puvodnim dodavatelem S-PRO-S1. Tato
dohoda ho zbavila odpovédnosti za pfedany projekt a generalniho dodavatele zbavila
moznosti tento projekt reklamovat.

Béhem realizace vyslo najevo, Ze v projektu je mezi urovni manipulaéni plochy
a komunikaci pfilehlou ke stavebnimu objektu vySkovy rozdil, ktery €inil stavebni objekt
neobsluznym.

Tento nedostatek musel byt pro dalSi pokracovani praci odstranén, nehledé na
fakt, Ze ve stavu odpovidajicimu souCasnému projektu nemohla byt stavba nikdy
pfedana investorovi do uZzivani. Bylo tedy zapotfebi vypracovat novy projekt pro
komunikace pfilehlé k SO 01 a dle néj teprve tyto komunikace realizovat. Vypracovani
projektu dostal jako rozSifeni své plvodni dodavky subdodavatel S-PRO-S2.

Fakturace

Na fakturaci mély zasadni vliv dvé skuteCnosti. Prvni z nich byl fakt, Ze
subdodavatel S-PRO-S1 neupravil projekt komunikaci v momenté, kdy investor
zazadal o zvySeni manipulaéni plochy SO 01. V pfipadé, kdy by tak ucinil, mohl by
generalni dodavatel fakturovat vicenaklady obou projektld (tedy projektu SO 01
i komunikaci) na investora.

Druhou skute¢nosti, ktera ovlivnila prakticky vétSinu zménovych listd v ramci
tohoto obchodniho bali€ku, bylo rozvazani smluvniho vztahu se subdodavatelem S-
PRO-S1 a uzavieni dohody o vyrovnani. Touto dohodou zanikly jakékoliv naroky
generalniho dodavatele na reklamaci projektu.

Z téchto divodu musel generalni dodavatel uhradit naklady na zmény uvedené
v tomto zménovém listé v celkové vysi 719 467 K&, coz predstavuje 12 % z nakladl na
zmény v ramci kategorie S-PRO.

73



Popis ZL — Zména kotveni technologie chemickych provozii

V ramci této zmény je feSeno nevyhovujici kotveni technologie pro chemické
provozy na ocelovou konstrukci stavebniho objektu. Technologie chemickych provozu
byla sloZena z prvkl o velkych rozmérech a hmotnostech, které vyzadovaly specifické
pomocné ocelové konstrukce, aby byly stabilné uchyceny k nosnym prvkim
stavebniho objektu. Dodavatel této technologie T-TC-CHEMP-S1 proto specifikoval
pozadavky na kotveni, které pFedal generalnimu dodavateli. Bohuzel generalni
dodavatel tyto pozadavky pfi zadavani zpracovani projektu subdodavateli S-PRO-S1
nepfedal.

Nasledkem Spatného (nebo neuplného) zadani subdodavatel S-PRO-S1 navrhl
pomocné ocelové konstrukce, které byly z pohledu subdodavatele T-TC-CHEMP-S1
naprosto nevyhovuijici. V ramci vyjadfeni k projektové dokumentaci proto dodavatel
technologie odmitl akceptovat navrzené pomocné konstrukce na zakladé nesplnéni
stanovenych pozadavk, které prokazatelné predal generalnimu dodavateli.

ProtoZze dodavatel technologie by nepfevzal staveni$té s nevyhovujicim
kotvenim, bylo nezbytné zménit projekt. Proto bylo subdodavateli S-PRO-S1 zménéno
zadani projektu doplnénim pozadavkul na kotveni od subdodavatele T-TC-CHEMP-SL1.
Dodavatel projektu poté na zakladé uplného zadani vyprojektovat nové pomocné
ocelové konstrukce.

Fakturace

Protoze v tomto pfipadé byl na viné prokazatelné generalni dodavatel, Sly
veskeré naklady na zménu projektu na jeho vrub. Celkové naklady vyplyvajici z tohoto
zménového listu byly ve vysi 698 600 K&, coz pfedstavuje 11 % z nakladl na zmény
v ramci obchodniho bali¢ku S-PRO.

Popis ZL — Pozadavky dodavatelu technologie

V pfipadé tfetiho zménového listu ze Souhrn ZL 6 je pfi¢ina velmi podobna té
Z pfedchozich odstavci. Stejné jako predtim i zde nedoSlo k pfedani podkladu
dodavatelu technologie projektantovi. Ale oproti minulému zménovému listu zde
chyboval puvodni dodavatel projektu S-PRO-S1, ktery pfi ukonéeni spoluprace na
projektu nepredal projektovou dokumentaci s pozadavky, které byly sou€asti zadani od
generalniho dodavatele.

V dusledku toho dostal novy zpracovatel projektu S-PRO-S2 od generalniho
dodavatele neuplné zadani, na jehoz zakladé pokracoval v praci puvodniho
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zhotovitele. V ramci pfipominkovani dokumentace od dodavatelt technologie se poté
zjistilo, Ze jejich pozadavky nebyly v projektu zohlednény. Vzhledem k tomu, Ze Slo o
zavazné nedostatky, které omezovaly funkénost nebo obsluznost technologickych
zafizeni, bylo nutné projekt zménit.

Subdodavateli S-PRO-S2 byl proto navySen rozsah praci o pfepracovani
projektu, aby vyhovél pozadavkiim dodavatelu technologie.

Fakturace

Prestoze zde byla ¢ast zavinéni na plvodnim dodavateli projektu S-PRO-S1,
z divodu uzavieni dohody o vyrovnani musel veSkeré naklady na zménu projektu nést
generalni dodavatel. VySe téchto nakladu byla 1 339 968 K&, coz predstavuje 22 %
z celkovych nakladl na zmény v ramci kategorie S-PRO.

Popis ZL — Optimalizace OK, zména kanalizace, zména dispozice interiéru

Posledni zménovy list uvedeny v Souhrn ZL 6 v sobé ukryva tfi zmény projektu
najednou. Prvni znich je zména zapfiinéna optimalizaci ocelové konstrukce
stavebniho objektu, ktera probéhla kratce po zméné dodavatele projektu stavebni ¢asti.
Stavebni objekt, kterého se tykala tato optimalizace, bude pro lepSi orientaci v textu
oznaden jako SO 05. Tuto optimalizaci provedl subdodavatel S-OK+ZB-HOST-S1,
ktery si ve smlouvé s generalnim dodavatelem ustanovil moznost zmény ocelovych
nosnych konstrukci na zakladé svého statického vypocltu. S ohledem na fakt, ze
ocelova konstrukce SO 05 byla plUvodnim dodavatelem projektu S-PRO-S1
pfedimenzovana, doslo k vyraznym zménam ocelovych profild sloupl a nosnikd.

VSechny tyto zmény se ovSem musely projevit i v dokumentaci skute¢ného
provedeni, ktera se musela odevzdat investorovi. Vzhledem k tomu, Ze doSlo ke zméné
ve prospéch subdodavatele S-OK+ZB-HOST-S1, ktery optimalizaci provadél za
uCelem zvySeni sveho zisku na obchodnim balicku ocelovych konstrukci, a ne
z davodu chyby projektu, bylo by logické, kdyby dokumentaci skuteCného provedeni
provadél pravé subdodavatel S-OK+ZB-HOST-S1. Nicméné prestoze ve smlouvé
s generalnim dodavatelem mél tento subdodavatel moznost optimalizace, generalni
dodavatel si nepodminil zpracovani dokumentace skute€ného provedeni v pfipadé,
kdy dojde k vyraznym zménam. V dusledku toho musel zpracovani dokumentace
skute¢ného provedeni zadat jako rozsSifeni rozsahu dila novému dodavateli projektu S-
PRO-S2.
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Druha zména obsazena v tomto zménovem listé se tyka vyusténi kanalizace
technologickych vod, kterou projektoval generalni dodavatel jako zpracovatel projektu
technologie. Tato kanalizace byla plvodné zalsténa do &isticky odpadnich vod (COV).
Bylo ale zjisténo, Ze tyto technologické odpadni vody, ve kterych se miizou v nékterych
pripadech vyskytovat olejové Ukapy, se nesmi dostat do COV. V pfipadé, kdy by se
tyto olejové Ukapy dostaly do COV, mohlo by dojit ke zneg&isténi Zivotniho prostfedi. Na
tuto skutecnost generalniho dodavatele upozornil investor. Po zjisténi této skuteCnosti
musel byt zménén projekt kanalizace technologickych vod, coz si vyZadalo i upravy
v ramci projektu stavby.

Treti a zaroven posledni zména obsazena v tomto zménovém listé se tykala
zmény projektu interiéru administrativni budovy. JakoZto reprezentativni stavebni
objekt, ve kterém je situovano mimo jiné i informacni centrum pro vefejnost, byla
administrativni budova stfedem pozornosti architekta projektu. V prdbéhu realizace
projektu architekt zasahoval do projektu vybaveni interiéru administrativni budovy,
ktery dodaval subdodavatel S-INT-S3. Kromé& zmény vyplni stavebnich otvorl, pfidani
sadrokartonovych podhledu, dodavky interiérovych zaluzii a zmény nabytku mnohokrat
zasahl i do zmény dispozice interiéru. A pravé tyto zmény dispozic jsou obsahem
posledniho zménového listu ze Souhrn ZL 6.

Vzhledem k tomu, Ze v ramci administrativni budovy mél architekt hlavni slovo,
musely byt realizovany vSechny jim navrzené zmény. Tyto zmény do projektu
administrativni budovy zanasel subdodavatel S-PRO-S2, zatimco do projektu vybaveni
interiéru je zohlednoval subdodavatel S-INT-S3 (tyto zmény se nakladové promitly do
obchodniho baliCku S-INT a pfislusné zménové listy jsou uvedené v Databazi
zménovych listl, Pfiloha €. 3).

Fakturace

Fakturace nakladil posledniho zmé&nového listu je rozdé&lena na tfi éasti. Cast
nakladd hradi generalni dodavatel, &ast investor a &ast subdodavatel S-OK+ZB-HOST-
S1. Co se tyCe optimalizace ocelové konstrukce, byly naklady na pfepracovani
dokumentace skuteCného provedeni rozdéleny rovnomérné mezi generalniho
dodavatele a subdodavatele S-OK+ZB-HOST-S1, ktery vyvolal tyto vicenaklady.
Zmeény vyvolané chybou projektu kanalizace technologickych vod hradil v pIné vysi
generalni dodavatel, ktery si nebyl védomy mozného rizika ohrozeni Zzivotniho
prostiedi. A nakonec naklady na zmény interiéru v dusledku pozadavku architekta, byly
v pIné vysi hrazeny investorem.
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Naklady na jednotlivé zmény v ramci tohoto zménového listu byly rozdéleny
nasledovné. Na optimalizaci ocelové konstrukce se generalni dodavatel se
subdodavatelem S-OK+ZKB-HOST-S1 podileli rovnomérné kazdy ve vysi 286 720 Kg&.
Naklady na zménu kanalizace technologickych vod ve vysi 205 184 K¢ nesl v pIné vysSi
generalni dodavatel a zmény interiéru ve vysSi 94 080 K¢ hradil investor. Celkové
naklady generalniho dodavatele za zmény uvedené v tomto zménovém listé Cinily
491 904 K¢. Kdyz se tato Castka porovna s naklady investora a subdodavatele S-
OK+ZB-HOST-S1, bude odpovidat poméru rozdéleni naklad(i 56 / 11 / 33 %, ktery je
uvedeny v Souhrn ZL 6. Celkové naklady na tento zménovy list byly ve vysi 872 704 K¢,
pokryvaje tak 14 % z celkovych nakladi na zmény v ramci obchodniho bali¢ku S-PRO.

77



5.3.7 OB —= VZDUCHOTECHNIKA

Analyzovany OB: STAVBA — TZB — Vzduchotechnika | Kéd: | S-TZB-HVAC
Puvodni cena OB: 19 224 955 K¢ | Cena v¢. ZL.: 21 418 145 K¢
% podil na projektu: 0,70 % % navyseni OB: 11,41 %

5.3.7.1 POPIS OBCHODNIHO BALICKU

Obchodni bali¢ek vzduchotechniky, ktery patfi do kategorie technického
zafizeni budov, nese kodové oznaceni S-TZB-HVAC. Naklady na tento obchodni
baliCek dosahovaly plvodné 19 224 955 K¢, coz predstavovalo podil na projektu ve
vyS$i 0,70 %. V ramci tohoto baliCku byly veSkeré naklady na realizaci vzduchotechniky,
nikoliv v8ak projekt. Zahrnoval tedy dodavku a montaz vzduchotechnickych jednotek
v€etné ocelovych nosnych konstrukci, potrubi v&etné jeho kotveni, ventilatord pro
zvySeni rychlosti proudéni vzduchu, tlumi¢d hluku, pozarnich klapek na oddéleni
jednotlivych pozarnich Usekl a v neposledni fadé také vétracich mrizek do interiéri a
na fasadu.

5.3.7.2 ZMENY V PROJEKTU

V ramci zménového Fizeni se objevilo dohromady 10 zménovych listl tykajicich
se obchodniho balicku S-TZB-HVAC. VSech 10 zmén bylo schvaleno a realizovano.
Jak tyto zmény ovlivnily plivodni cenu obchodniho bali¢ku, je znazornéno na Graf 10.

S-TZB-HVAC - rozdéleni ceny po navyseni

K€2 193 190

® Plvodni cena

Naklady na ZL

KE19 224 955
Graf 10: Rozdéleni ceny OB S-TZB-HVAC po navySeni vlivem ZL.
Jak je vyCisleno v Graf 10, naklady na zmény v ramci obchodného balic¢ku S-

TZB-HVAC dosahly vySe 2 193 190 K&. Tyto naklady pfedstavuji navySeni oproti
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puvodni cené balicku o 11,41 %. Tento obchodni balicek je se svym relativnim
narustem posledni, ktery se dostal nad zvolenou hranici identifikujici problematické
bali¢ky, jak bylo popsano v kapitole Identifikace problematickych obchodnich bali¢ku.

5.3.7.3 VYBRANE ZMENOVE LISTY

V ramci podrobné analyzy zménovych listd budou detailnéji popsany ffi
zménové listy z celkovych 10 schvalenych. Tyto tfi zménové listy jsou financné
vyznamné a tvoii dohromady 79 % z celkovych nakladd na zmény obchodniho bali¢ku
S-TZB-HVAC. Soucet nakladl téchto tfi zmén je ve vysi 1 725 326 K.

Nazev Cena ZL %z YZL Fakturace Subdodavatel

Zména VZT admin. 927 989 K¢ 42 % 66/4/30  S-TZB-HVAC-S1
Propojeni SO 412 494 K¢ 19 % 100/0/0  S-TZB-HVAC-S1
Stavebni MaR 384 843 K& 18 % 100/0/0  S-TZB-HVAC-S1

Souhrn ZL 7: S-TZB-HVAC

Popis ZL — Zména VZT v administrativni budové, odvétrani dieselagregatu

Prvni zménovy list v Souhrn ZL 7 se tyka zmény konstrukéniho FeSeni
administrativni budovy. Tato zména z monolitické Zelezobetonové konstrukce na
prefabrikovanou byla (v€etné jeji pfi€iny) popsana v analyze OB - Prefabrikované
Zelezobetonové konstrukce.

Kromé obchodnich balickl, které byly popsany dfive, se tato zména dotkla i
vzduchotechniky. Pfi zméné na prefabrikovanou konstrukci se zménily rozméry a
dispozice nosnych prvkd konstrukce administrativni budovy. V pfipadé
vzduchotechnického potrubi byla zasadni zména vySky praviaka, které oproti
puvodnim monolitickym byly snizeny. S timto snizenim se ovSem zmenSila i vySka
prostoru mezi stropni deskou a systémovymi podhledy, ve kterém bylo vedeno VZT
potrubi. V disledku toho nebylo mozné pouzit VZT potrubi poptané podle puvodniho
projektu a muselo se u dodavatele S-TZB-HVAC-S1 poptat potrubi se zménénymi
prurezy, které by se veslo do snizenych podhledu.

Druhym zasahem do puvodniho projektu vzduchotechniky v administrativni
budové byla zménéna dispozice, Cili umisténi sloupl. Diky této zméné musela byt
jedna ztras VZT potrubi nové vyprojektovana dodavatelem projektu S-PRO-S2.
V dusledku omezenych prostorovych podminek v administrativni budové, byla tato
trasa vedena sousedici budovou. Tou budovou byl SO 01. Jak jiz bylo popsano v
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analyze OB — Zdéné konstrukce, tento stavebni objekt neni v provozu vytapén a
v zimnim obdobi v jeho prostorach klesa teplota na velmi nizké hodnoty. Po realizaci
vySe uvedené trasy VZT potrubi se zjistilo, Zze v dlsledku vedeni této trasy pres
nevytapény prostor v SO 01 se vzduch v potrubi nadmérné ochlazuje. ProtoZze se
jednalo o potrubi pro pfivod vzduchu do objektu, bylo zapotfebi tomuto ochlazovani
zabranit. Z tohoto divodu byla ¢ast VZT potrubi, ktera vedla SO 01, zaizolovana, ¢imz
se zabranilo nezadoucimu ochlazovani pfivadéného vzduchu. Zaizolovani potrubi
dostal jako rozSifeni rozsahu dodavky subdodavatel S-TZB-HVAC-S1.

Posledni zménou v ramci tohoto zménového listu bylo doplnéni VZT potrubi,
v€etné ventilatord a fasadnich mrizek do mistnosti s dieselagregatem. Tato zména byla
realizovana na zZadost investora a byla zadana jako rozSifeni dodavky subdodavateli
S-TZB-HVAC-S1.

Fakturace

Naklady vramci tohoto zménového listu byly rozdéleny na generalniho
dodavatele, investora a subdodavatele S-PRO-S2. Upravu prifez(i VZT potrubi, ktera
byla provedena kvuli zménéné vysce podhledu, hradil v piné vysi generalni dodavatel,
protoze tato zména vznikla na zakladé zmény konstrukéniho feSeni administrativni
budovy.

Na nakladech na premisténi trasy VZT potrubi do SO 01 se podilel generalni
dodavatel s vySe zminénym subdodavatelem. K rozdéleni nakladu doslo proto, ze za
nutnost pfemisténi trasy mohla zména konceptu administrativni budovy, ovSem za
vicenaklady na zatepleni mohl subdodavatel, ktery jakozto zhotovitel projektu nevzal
v uvahu podminky v SO 01.

Doplnéni VZT potrubi do mistnosti s dieselagregatem hradil v pIné vysi investor,
ktery tuto zménu pozadoval.

Celkové naklady na zmény uvedené v tomto zménovém listé byly ve vysSi
927 989 K&, coz predstavuje 42 % nakladu na vdechny schvalené zmény v kategorii S-
TZB-HVAC. Generalni dodavatel se na téchto nakladech podilel ve vysi 613 414 K¢,
investor ¢astkou 33 383 K¢ a subdodavatel S-PRO-S2 ¢astkou 281 192 K¢.

Popis ZL — Doplnéni chybéjiciho propojeni SO, zména VZT potrubi
V tomto zménovém listu byly obsazeny dvé zmény. Prvni zménou bylo chybéjici
propojeni potrubi mezi SO 05 a dalSim stavebnim objektem — pro ucely této kapitoly
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bude nazvan SO 06. Toto potrubi nebylo soucasti vzduchotechniky, ale bylo pro
technologii dodavanou subdodavatelem T-TC-CHEMP-S1, zatimco SO 06, na které
mélo byt toto potrubi napojeno, dodaval subdodavatel S-SO-S1. Oba dva dodavatelé
svou dodavku potrubi ukonéili na hranici stavebnich objektd, coz by nebyl problém,
kdyby spolu tyto stavebni objekty sousedily. BohuzZel v tomto pfipadé bylo mezi
stavebnimi objekty zhruba 10 m volného prostranstvi, které bylo zapotfebi pfemostit
potrubim, které ani jeden z nich nemél v rozsahu dodavky. To bylo zpisobeno tim, ze
v dobé, kdy se s témito dodavateli uzavirala smlouva, nebyla ur€ena pfesna pozice,
kde bude SO 06 stat. V dusledku ¢ehoz nebyl znam ani rozsah potrubi mezi t&€mito
objekty, ktery by se jednomu ze subdodavatell zadal.

Chybéjici rozsah potrubi byl v dobé, kdy byl hotovy SO 06 i technologie v SO 05,
zadan dodavateli vzduchotechniky, ktery oproti vy§e zminénym dodavatelim mél na
stavbé pfitomnu potfebnou techniku i pracovniky. Subdodavatel S-TZB-HVAC-S1
realizoval chybéjici potrubi, bez kterého by provoz celého projektu nebyl mozny.

Druhou zménou v ramci tohoto zménového listu byla nezbytnd uprava VZT
potrubi ve stavebnim objektu, ve kterém se nachazel mostovy jefab s Celistovym
drapakem. Toto potrubi bylo realizovano jesté pfed dodavkou mostového jefabu a bylo
vyhotoveno v souladu s projektem VZT. Po dodani mostového jefabu se zjistilo, Ze pfi
neopatrné manipulaci muze Celistovy drapak vlivem setrvaénosti pohybu narazit do
VZT potrubi, €imz by toto potrubi nenavratné znicil. S ohledem na bezpec¢nost provozu
se muselo toto potrubi pfemistit z ohrozeného prostoru. Tuto zménu realizoval opét
subdodavatel S-TZB-HVAC-S1.

Fakturace

Veskeré naklady v ramci tohoto zménového listu byly hrazeny generalnim
projektem SO 06. Ackoliv tento projekt generalni dodavatel nezpracovaval, bylo jeho
odpovédnosti zajistit si relevantni podklady pro =zadani rozsahu dodavky
subdodavatelim T-TC-CHEMP-S1 a S-SO-S1.

Druha zména vyplyvala z provozu mostového jefabu, ktery mohl poskodit VZT
potrubi vedené v jeho blizkosti. Za obé predané Casti, tedy jak za jefab, tak za VZT
potrubi, nesl odpovédnost generalni dodavatel, a proto Sly naklady na tuto zménu na
jeho ucet. Pfemisténi VZT potrubi navysilo cenu obchodniho baliCku o

Celkova suma nakladl na zmény uvedené v tomto zménovém listé byla ve vysSi
384 843 K&, coz predstavuje 18 % ze vSech nakladi na zmény v této kategorii.
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Popis ZL — Doplnéni chybéjiciho MaR pro stavebni ¢ast projektu

V ramci tohoto zménového listu je feSeno chybéjici MaR pro stavebni Cast
projektu. Stavebni MaR zajiStuje spravnou funkci vytapéni a VZT, ¢ehoz dosahuje
méfenim teploty v jednotlivych stavebnich objektech a regulovanim téchto dvou
systému.

V pribéhu pfipravy zakazky a stanoveni rozsahu praci pro jednotlivé
subdodavatele nebyl projekt stavebniho MaR hotov. Tento projekt dodaval puvodné
subdodavatel S-PRO-S1 a po ném subdodavatel S-PRO-S2. Protoze projekt nebyl
hotov v dobé, kdy se uzavirala smlouva s dodavatelem vzduchotechniky, nebyla
dodavka MaR v rozsahu plnéni smlouvy tohoto subdodavatele. Bylo tedy nezbytné
nejprve dokoncit projekt stavebniho MaR, aby mohl byt specifikovan rozsah dodavky,
bez které by byly systémy vytapéni a vzduchotechniky nefunkéni.

Po vypracovani projektu MaR bylo dodani stavebniho MaR zadano jako
zvétSeni puvodniho rozsahu prace subdodavateli S-TZB-HVAC-S1, ktery toto rozSifeni
zahy realizoval.

Fakturace

Ackoliv se jednalo o zménu oproti puvodni cené obchodniho bali¢ku, vedeni
projektu bylo seznameno s tim, Ze tato Cast projektu neni v cené daného balicku
z divodu neuplnosti projektu. Z tohoto dlvodu se s navysSenim v disledku této zmény
pocCitalo a pfedbézné odhadnuté naklady na tuto zménu byly zahrnuty v cené celého
projektu. Tyto naklady v konec¢né podobé byly ve vysSi 384 843 K¢, coz predstavuje
18 % z celkovych nakladl v tomto obchodnim balicku.
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5.4 NAVRH OPATRENI A JEJICH VYHODNOCENI

V predchozi kapitole Analyza vybranych obchodnich bali¢kd byly podrobné
rozebrany pficiny a dusledky zmén, v€etné podniknutych opatfeni k odstranéni téchto
disledkl v pfipadech jednotlivych obchodnich bali¢kl. V této kapitole bude nejprve
proveden souhrn pficin, které se objevily v ramci problematickych obchodnich bali¢k
a které mély vliv na nartist nakladu generalniho dodavatele.

Poté bude pro kazdou z pfic¢in, které se dalo né&jakym zplsobem predejit,
navrzeno opatfeni pro minimalizaci podobnych zmén, nebo nakladl v pfipadé
realizace projektu s podobnym zaméfenim. V zavéru budou tato opatfeni
vyhodnocena.

5.4.1 SOUHRN PRICIN A DUSLEDKU

Pro navrh opatfeni bylo nejprve nutné identifikovat pfFi€iny zmén
problematickych obchodnich bali¢kl, které byly podrobné popisovany v kapitole
Analyza vybranych obchodnich bali¢kd. V tomto pfipadé, kdy je snahou minimalizovani
nakladl generalniho dodavatele na zmény, se pfic¢ina zmény obchodniho bali¢ku a
pri¢ina navySeni nakladu na tyto zmény nemusi shodovat. Tento rozdil bude popsan
v konkrétnich pfipadech nize.

Poté, co byly tyto pfi€iny identifikovany, byl uréen jejich dopad na obchodni
baliCek a vy$e nakladu, které musel generalni dodavatel vynalozit na odstranéni
nasledku. Pro ucely shrnuti zminénych pficin, byly pfi€iny v nezbytné mife zobecnény,
¢imz vznikly typy pficin, podle kterych se daly jednotlivé dopady na obchodni balicky
seskupovat.

Tabulka 8 je vystupem krokld uvedenych v pfedchozich odstavcich. V prvnim
sloupci tabulky jsou zobecnéné pfiCiny zmén, na zakladé kterych bylo mozné
seskupovat jednotlivé dopady (jinak vyjadieno také dusledky), které jsou vyjmenovany
v druhém sloupci tabulky. Ve tfetim sloupci jsou uvedeny naklady generalniho
dodavatele, které musel vynalozit v disledku jednotlivych zmén.

Dopady uvedené v tabulce v nékterych pripadech reprezentuji pouze jednu ze
zmén obsazenych ve zménovém listé. Jak bylo popsano v kapitole Analyza vybranych
obchodnich bali¢kt, nékteré zménové listy obsahovaly vice nez jednu zménu a
mnohokrat tyto zmény zpusobily rizné pri¢iny. Z tohoto duvodu jsou dopady
jednotlivych pficin, v€etné jejich nakladd, uvedeny nezavisle na zménovych listech.
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Pri¢ina zmény

Zpozdéni vuci

Dopad na obchodni bali¢ky
S-ZB-PREF
Zména konstr. feSeni administrativni budovy

Naklady GD

10 218 600 K¢

HMG
S-ZDK
Nutné navyS$eni izolace 1 002 467 KC
Zména fedeni T-MAR
admin. budovy Kolize projektu se stavbou a VZT 2 804 812 K&
S-TZB-HVAC
Nutna zména prurezu a dispozice VZT potrubi 613 414 K&
S-IO-ELE
RozSifeni rozsahu — osvétleni 7 392 000 K¢&
3 S-ZB-HOST
Zména dodavatele o .. .
) RozSifeni rozsahu — opérna sténa 1277 063 K&
projektu
S-PRO
Zohlednéni zmén projektu komunikaci 719 467 K&
Zmeéna dle pozadavku dod. technologie 1 339 968 K&
S-ZDK
Nedodrzeni Provedeni tep. izolace dle projektu (admin. bud.) 454 305 K¢
procesu ZR Provedeni tep. izolace dle projektu 4 079 133 K¢
Neuhrazeni vzniklych nakladl investorem 593 376 K¢
S-ZB-HOST
RozSifeni rozsahu — zaklady pod technologii 1110 942 K&
RozSiteni rozsahu — SO 03 + 04, Sachta 9 580 458 K¢
Zména zakladl pod technologii 1 198 800 K¢&
Nekompletni
, S-TZB-HVAC
nebo chybné
, RozsSifeni rozsahu — stavebni MaR 384 843 K¢
zadani od GD
Rozsifeni rozsahu — propojeni SO 316 754 KC
S-PRO
Prepracovani projektu kotveni technologie 698 600 K¢
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Dopad na obchodni bali¢ky Naklady GD

T-MAR

Zména projektu dle final. dispozic PS a VZT 4 765 497 K¢
Chyba GD S-PRO

Zména dokumentace skute¢ného provedeni 286 720 K&

Zména projektu kanalizace 872 704 KE

Chyba kontroly | S-I0O-ELE

dodavky Zména prlrezu kabelu pro silnoproud 944 791 K&
Vliv provozu S-TZB-HVAC
zarizeni Pfesunuti VZT potrubi 95 740 K¢&

Tabulka 8: Pri¢iny zmén a dopady na OB.
Jak je vidét v

Tabulka 8, vzniklo celkem 8 typu pfi€in, podle kterych byly sjednoceny jednotlivé
dopady. Kazdy z uvedenych dopadl je pro prehlednost popsan i k6dem obchodniho
balicku, ke kterému patfi.

S ohledem na to, Ze jsou zmény v projektu vyhodnocovany z pohledu
generalniho dodavatele, jsou v tabulce vyjmenovany pouze dopady, které nepfiznivé
ovlivnily naklady generalniho dodavatele.

5.4.2 DOPORUCENA OPATRENI

V predchozi kapitole byly veskeré zmény v projektu, které ovlivnily vysi nakladd
generalniho dodavatele, seskupeny podle pficin, které je zplsobily. V této kapitole
budou jednotlivé skupiny dopadld vyhodnoceny a v pfipadé, Zze by se podobnym
zménam dalo zabranit u dalSich projektt, budou doporu€ena pfislusna opatfeni.
V zavéru kazdé skupiny dopadd bude uveden souhrn nakladu, které byly nevyhnutelné
a kterym se dalo predchazet (coz predstavuje moznou uUsporu pro generalniho
dodavatele
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5.4.2.1 ZPOZDEN| VUCI HARMONOGRAMU A ZMENA KONSTRUKCNIHO
RESENiI ADMINISTRATIVNiI BUDOVY

Prvni dvé skupiny dopadl uvedené v pfedchozi kapitole v

Tabulka 8 budou rozebrany spole¢né. Je to dano tim, Ze dusledek uvedeny v
prvni skupiné dopadu je zaroven pricinou pro druhou skupinu dopadu. Pokud by se
tedy hledal prvotni impuls vSech zmén v druhé skupinég, bylo by mozné tuto skupinu
zaradit pod pfi¢inu zpozdéni vuci harmonogramu. Pro nazornost posloupnosti zmén
jsou ale tyto dvé skupiny v tabulce uvedené samostatné.

Jak bylo detailné popsano v kapitole Analyza vybranych obchodnich bali¢ku,
v prubéhu projektu doslo ke zpozdéni vuci harmonogramu vlivem Spatného odhadu
trvani ¢innosti na kritické cesté. Toto zpozdéni mélo za nasledek zménu konstrukéniho
feSeni administrativni budovy, ktera zkratila dobu vystavby zminéné budovy.

Zména konstrukéniho feSeni méla obrovsky vliv na naklady obchodniho bali¢ku
S-ZB-PREF. Tomuto narlistu nakladi se dalo pfedejit disledn&jsim planovanim
Casového harmonogramu, pro ktery bylo zapotfebi detailnéjSiho projektu stavebni
Casti. V praxi je Casto téZké najit hranici mezi pfehnané detailnim planem a rizikem
plynoucim z pfili§ jednoduchého planovani. Nicméné i s nepfesnym planem se da urcit
dopfedu, které Cinnosti jsou v harmonogramu na kritické cesté a zvazit alternativy pro
urychleni realizace.

Samoziejmym doporuenim je dodrzovani stanoveného harmonogramu
vystavby, ale v pfipadé, kdy je harmonogram zalozen na chybném odhadu, neni realné
tohoto dosahnout. V takové situaci ma zkuSené vedeni projektu pfipravené alternativy
pro urychleni vystavby. Pravé znalost téchto alternativ by dala generalnimu dodavateli
moznost se na né Iépe pfipravit. Touto pfipravou se rozumi v€asné vybéroveé fizeni pro
prace a material potfebny k realizovani zvazované alternativy, pfipadné zaneseni opce
do podminek smlouvy se subdodavatelem dodavajicim prefabrikované ZB konstrukce
na tuto alternativu, ¢imz by si generalni dodavatel mohl zajistit pfiznivéjSi cenu tohoto
feSeni. V pfipadé prvni varianty, tedy vybérového fizeni, mize dostatek Casu dopomoci
k nalezeni lepSiho dodavatele — at uz z hlediska ¢asu, ¢i nakladu.

V posledni fadé je nutné zvazit, kdy se dala tato zména pfedvidat. V pfipadé
zvoleného projektu doSlo k rozhodnuti o zméné az ve fazi realizace zakladovych
konstrukci, kdy jiz byl hotovy projekt pro monolitickou variantu administrativni budovy.
V pfipadé v€asného zjisténi skluzu v harmonogramu a znalosti alternativ pro urychleni
vystavby, by se dalo zabranit zbyte€nému plytvani nakladl v podobé vypracovani
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realizacniho projektu monolitické konstrukce administrativni budovy. V takové situaci
by se daly finance vynaloZzené na dokoncCeni jiz nepotfebného projektu alokovat na
vypracovani nového projektu pro prefabrikovanou ZB konstrukci.

zpozdénim vac&i harmonogramu, se posléze nepfiznivé projevila v ramci obchodniho
balicku S-ZDK. V dusledku této zmény musela byt navySena tloustka vnéjsi izolace
budovy, aby byly dodrZzeny poZadavky na tepelné izolaéni vlastnosti obvodovych stén.
Podrobnosti této zmény jsou popsany v kapitole Analyza vybranych obchodnich
balicku.

Toto opatfeni bylo pro generalniho dodavatele nevyhnutelné od okamziku, kdy
doSlo k rozhodnuti o zméné konstrukéniho systému, které mélo urychlit vystavbu.
Zména skladby obvodové konstrukce, ke které doslo, ze své podstaty ovliviiuje tepelné
izolaéni vlastnosti této konstrukce a jedinym moznym feSenim bylo navySeni tepelné
izolace. Tyto skute¢nosti nemohl generalni dodavatel nijak ovlivnit.

Co ovsem ovlivnit mohl, a bylo to zminéno vySe, byla pfiprava tohoto feSeni
v ramci zvazovani alternativ pro urychleni vystavby. Pokud by byla v ramci projektu
vypracovana i varianta s prefabrikovanou Zelezobetonovou konstrukci, védél by
generalni dodavatel o potiebé zvétSeni tloustky tepelné izolace pro zajisténi stejnych
tepelné izola¢nich vlastnosti. V dusledku toho by mohl prace véetné materialu poptat u
vice subdodavatell a ziskat tak pFiznivéjSi cenu.

Dalsi obchodni balicky, které zména konstrukéniho feSeni administrativni
budovy ovlivnila, byly balicky T-MAR a S-TZB-HVAC. V dusledku této zmény projekt
MaR pro technologii kolidoval se stavebnimi konstrukcemi a VZT potrubim, které se
muselo pfizpusobit zménam dispozice budovy. Podrobnéjsi popis této zmény a
dusledkd z ni vyplyvajicich je opét popsan v kapitole Analyza vybranych obchodnich
balicka.

Zména konstrukéniho feSeni budovy se dotkla kromé tepelnych viastnosti prvku
pfedevS§im rozmérl a dispozice nosnych konstrukci. Tato zména byla natolik
markantni, ze bylo zapotiebi upravit prafezy VZT potrubi, nékteré trasy tohoto potrubi
premistit a pfepracovat cely projekt MaR, ktery v ramci nového feseni dispozice budovy
byl naprosto nepouZitelny.

V pfipadé velkych zasahl do konstrukéniho feSeni budovy, kdy nelze
minimalizovat dopady na dispozice nosnych prvkl, ze kterych vychazely navrhy pro
ostatni Casti projektu, je dualezité vtomto novém konstrukénim feSeni podcitat
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S potfebnymi prostupy a trasami pro dotCené Casti projektu (v tomto pfipadé VZT a
MaR).

Po secteni nakladd na vesSkeré zmény, které vznikly v dusledku rozhodnuti o
zméné konstrukéniho FeSeni, Ize vyhodnotit spravnost tohoto rozhodnuti. Jak bylo
uvedeno v kapitole Analyza vybranych obchodnich bali¢kl, nedodrzenim smluveného
terminu dokonceni dila se generalni dodavatel vystavoval hrozbé penale ve vysi
700 000 K¢ za kazdy den prodleni. Zména konstrukéniho feSeni urychlila vystavbu
0 2 mésice, Cili 60 dni. Po vynasobeni vychazi, Ze rozhodnuti o této zméné uSetfilo na
nakladech generalniho dodavatele 42 000 000 K&, které by musel uhradit investorovi
rozhodnutim byly 14 639 293 K¢, coz je podstatné méné nez naklady na penale, které
byly uSetfeny. Ve svétle zminénych faktl |ze ucinéné manazerské rozhodnuti za
okolnosti, které nastaly ve vybraném projektu, oznacit za spravné a naklady za
nevyhnutelné.

MozZna uspora nakladu Nevyhnutelné naklady

0 K¢ 14 639 293 Ké

5.4.2.2 ZMENA DODAVATELE PROJEKTU

Jak je podrobné popsano v kapitole Analyza vybranych obchodnich bali¢ku,
v prubéhu projektu doslo ke zméné dodavatele projektu stavebni ¢asti. K této zméné
doslo na zakladé nespokojenosti investora s vystupy tohoto dodavatele.

Generalni dodavatel by se mél podobné zasadnich zmén pokud mozno
vyvarovat. Pokud je zména zhotovitele projektu nevyhnutelna, mélo by k ni dojit pred
zahajenim realizacni faze a nasledné by mél generalni dodavatel Zadat o prodlouzeni
terminu na realizaci stavby. V pfipadé zvoleného projektu ovSem doslo ke zméné
dodavatele az v pribéhu realizace a bez prodlouzeni kone¢ného terminu, coz ve svém
dUsledku mélo zasadni dopad na nékolik obchodnich balicka.

V ramci obchodnich balicki S-IO-ELE a S-PRO doSlo v prabéhu zmény
zhotovitele projektu stavby ke Spatnému predani projektu, které vyustilo v pfipadé
balicku S-10-ELE k opomenuti ¢asti vefejného osvétleni a v pfipadé balicku S-PRO
k vypracovani projektu, ktery nezohledrioval pozadavky dodavatelt technologie.

Obéma témto dusledkim by mohl generalni dodavatel predejit, pokud by
vénoval €as a prostiedky na dikladnou revizi dokumentace, ktera slouzila jako zadani
pro noveho zhotovitele projektové dokumentace.
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DalSi nepfiznivé dasledky zmény dodavatele projektu se projevily v obchodnim
balicku S-ZB-HOST. V ramci tohoto obchodniho baliéku bylo zjisténo, Zze pavodni
dodavatel dokumentace stavebni Casti nezohlednil zmény provedené ve stavebnim
objektu do projektu komunikaci v okoli tohoto SO. Nasledkem toho bylo nutné zménit
opérnou sténu z gabionové na Zelezobetonovou a zaroven pFepracovat projekt
komunikaci, ¢imz se navysil i obchodni balicek S-PRO.

Bolestivym faktem je, Ze tyto zmény mohly byt hrazeny investorem. Jak bylo totiz
vysvétleno v kapitole Analyza vybranych obchodnich bali¢kd, zména stavebniho
objektu probéhla na zadost investora a v8echny z ni plynouci zmény investor hradil.
Pokud by generalni dodavatel dasledné kontroloval implementaci investorem
pozadovanych zmén do vSech €asti projektu, mohl se vyhnout neCekanym zménam a
nakladum.

V pfipadé, Ze toto neucinil, mél generalni dodavatel druhou pfilezitost na snizeni
vicenakladl na tyto zmény pfi uzavienim dohody o vyrovnani s plvodnim zhotovitelem
projektu. Do okamziku uzavieni této dohody mohl generalni dodavatel narokovat
nedostatky v pfedané dokumentaci a Zadat po subdodavateli alespon Casteéné
uhrazeni vzniklych nakladu.
generalni dodavatel zabranit nemohl, ale dopady ovlivnit mohl v pfipadé aplikovani
vySe zminénych opatfeni. V ramci obchodniho baliCku S-10-ELE by sice nedo$lo
k vyraznym usporam nakladu, protoze tato ¢ast dila se provést musela, nicméné by
mohl za pomoci vybérového Fizeni dosahnout niz8i ceny provedeni. Co se tyCe
ostatnich zmén, jejich naklady mohl generalni dodavatel prakticky zcela eliminovat.
V takovém pfipadé by doslo k uspore nakladu ve vysi 3 336 498 KC.

Mozna uspora nakladu Nevyhnutelné naklady

3 336 498 K¢ 7 392 000 Ké

5.4.2.3 NEDODRZENi POSLOUPNOSTI PROCESU ZMENOVEHO RIZENi

V prubéhu zménového Fizeni, které bylo popsano v kapitole Zakladni definice,
je dulezité dodrzet posloupnost jednotlivych Cinnosti. ACkoliv je to v praxi pod tlakem
termind mnohdy naroc¢né, dusledky pfi nedodrzeni byvaiji nepfijemné.

Obchodni balicek S-ZDK byl v tomto ohledu dotéen pfi optimalizaci vlastnosti
betonu pouzitého v nosnych konstrukcich nékolika stavebnich objektd. V ramci této
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zmény byl iniciatorem generalni dodavatel, ktery navrhl feSeni, které mélo uSetfit
naklady a Cas potfebny na realizaci zatepleni nékterych stavebnich objektu. K jeho
Skodé ale realizoval tyto zmény bez pfedchoziho schvaleni tohoto feSeni investorem.
Jak bylo popsano v kapitole Analyza vybranych obchodnich bali¢ku, investor poté
vyzadoval provedeni tepelnych izolaci podle puvodniho projektu.

V pfipadé, kdy by generalni dodavatel respektoval posloupnost procest ve
zménovém fizeni a nechal si navrhovanou zménu projektu nejprve schvalit investorem,
dosahl by cilené uUspory nakladi a Casu. Zaroverni by se mohl vyhnout dal$imu
problému, kdy realizoval zménu pozZadovanou investorem bez schvaleného
zménoveého listu. V tomto pfipadé Slo o zatepleni kabiny jefabu, kdy investor bez
schvaleného zménového listu odmitl naklady na tuto zménu uhradit.

V dusledku vySe uvedenych skutecnosti, kterym se dalo pFedejit, se naklady
generalniho dodavatele navySily o 5 126 814 K¢.

Mozna uspora nakladu Nevyhnutelné naklady

5126 814 K¢ 0 Ké

5.4.2.4 NEKOMPLETNI ClI CHYBNE ZADANi OD GENERALNIHO
DODAVATELE

Nekompletnost zadani od generalniho dodavatele vznikla ze dvou duvodd.
Jednim z nich byla chyba pracovnika, ktery rozdéloval stavbu do rozsahu dodavky
jednotlivych subdodavatelu. Druhym ddvodem byla nepfipravenost projektové
dokumentace, na zakladé které mohl byt rozsah dodavky specifikovan. V obou
pfipadech doslo poté k navySeni rozsahu dodavky.

Vy$e zmin&né se dotklo obchodnich baligkt S-ZB-HOST a S-TZB-HVAC, kdy
muselo dojit k rozSifeni dodavek o chybéjici zaklady pod technologii, dodani
stavebniho objektu SO 03 a 04, Sachtu méfeni a regulace, stavebniho MaR a propojeni
stavebnich objektd chybé&jicim potrubim.

V pfipadé chybéjicich zakladd pod technologii by se generalni dodavatel
dokazal vyhnout vétSiné vicenakladl, kdyby zhotoveni zakladl zadaval v rozsahu
dodavky dodavatele zelezobetonovych konstrukci. V takovém pfipadé by se vyhnul i
nutnosti hradit naklady na zménu zakladu pro néktera zafizeni, kdy si neobstaral
pozadavky dodavatell technologie na zafizeni, ktera svym provozem zpuUsobovala
vibrace pfenasené do okolnich konstrukci. Pokud by totiz tyto zaklady byly v rozsahu
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dodavatele Zelezobetonovych konstrukci, bylo by v jeho odpovédnosti zajistit si
potfebné podklady.

S ohledem na fakt, Ze v disledku chyby pfi rozdélovani zakazky do rozsahl
jednotlivych subdodavatell doslo k vyraznému navyseni nakladt obchodniho bali¢ku
S-ZB-HOST, bylo by na mist&, kdyby toto rozdéleni podliéhalo kontrole dalich
pracovniku, ktefi by mohli odhalit neuplnost tohoto rozdéleni. Mezi pracovniky, ktefi by
se mohli vyjadfit k rozsahu dodavky, by mél patfiti hlavni stavbyvedouci a HIP. Naklady
na opomenuté Casti projektu, které by i tak musely byt vynaloZzeny pro uspésné
dokonceni projektu, by mohly byt nizsi vlivem soutéze subdodavatell pfi vybérovém
fizeni.

Obchodni balicek S-TZB-HVAC byl na rozdil od vySe zminénych zmén dotcen
nepfipravenosti projektové dokumentace, coZ znemoznilo definovani rozsahu dodavky
stavebniho MaR a propojeni stavebnich objektl potrubim. Z tohoto divodu je zapotrebi
vyhnout se vS8em zménam v projektu, které mohou zpUsobit pozdni zhotoveni
projektové dokumentace, ktera slouzi jako podklad pro uzavieni smluv se
subdodavateli. Jednou ztéchto zmén byla vy3e popisovana zména dodavatele
projektu, ktera zpusobila pozdni odevzdani projektu MaR. Kdyby byl projekt MaR
hotovy uz pfi vybirani zhotovitele VZT, byl by generalni dodavatel v lepS$i vyjednavaci
pozici pro ziskani vyhodnéjsi ceny za dodavku vzduchotechniky v€etné stavebniho
MaR.

V pfipadé obchodniho balicku S-PRO doslo k chybé zadani vlivem nepfedani
podkladl od generalniho dodavatele zpracovateli projektu. Této chybé by se dalo
zabranit, kdyby pfedavani podkladu podléhalo dikladné kontrole uplnosti zadani.

Generalni dodavatel v tomto pfipadé pochybil pfi zadani projektu subdodavateli
S-PRO-S1, ktery nedostal pozadavky na kotveni vyplyvajici z podkladl, které
generalnimu dodavateli pfedal subdodavatel T-TC-CHEMP-S1. Kdyby doslo
k dusledné kontrole uplnosti zadani, mohl se generalni dodavatel této zméné a s ni
souvisejicim nakladim vyhnout.

Celkova suma nakladu, ktera vznikla v dasledku nekompletniho €i chybného
zadani byla ve vySi 13 290 397 KE&. Z téchto vynalozenych nakladl bylo celkem
11 392 997 K& nevyhnutelnych, protoze byly vynaloZzeny na cCasti projektu, které
musely byt pro uspésné dokonceni dila zhotoveny. Nicméné za pouZiti vySe zminénych
doporuceni, by generalni dodavatel mohl tyto naklady snizit. Zbylé ¢asti nakladd mohl
generalni dodavatel zabranit, ¢imz by usetfil Castku ve vysi 1 897 400 K¢.
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Mozna uspora nakladu Nevyhnutelné naklady

1 897 400 K¢ 11 392 997 Ké

5.4.2.5 CHYBA GENERALNIHO DODAVATELE

Chyba generalniho dodavatele méla dopad na zvySeni nakladd dvou
obchodnich bali¢kl. V pfipadé obchodniho balicku T-MAR doslo ke Spatné koordinaci
tras VZT potrubi nedal realizovat. Nasledkem toho se musel pfepracovat plvodni
projekt a diky omezenym prostorovym podminkam se zvysSil i objem materialu a prace.

Nakladim na prepracovani projektu MaR se dalo predejit, kdyby generalni
dodavatel koordinoval Cinnosti na projektu PS a MaR, které byly oba v jeho
kompetencich. BohuZel tato sou€innost mezi oddélenim projekce potrubi a MaR
chybéla. Co se ty€e nakladl na material, v tomto pfipadé byla podminéna zménami a
dispozici stavebniho objektu, ve kterém se zminéné Casti projektu nachazely. Pro
budouci projekty stejného typu by bylo vhodné zvazit moznosti dispozice stavebniho
objektu a v zavislosti na jeho prostorovych kapacitach zvySit odhadovany objem
materialu, ktery bude zapotiebi pro zapojeni snimacul, armatur a ostrojeni technologie.

Druhy obchodni bali¢ek, ktery byl dotéeny chybou generalniho dodavatele, byl
balicek S-PRO. V tomto pfipadé se jednalo o zaneseni zmén provedenych v ramci
optimalizace ocelové konstrukce do dokumentace skute¢ného provedeni.

Pokud generalni dodavatel uzavie se svym subdodavatelem smlouvu, ve které
pripousti moznost optimalizace, mél by zajistit, aby ve smlouvé zaroven byla podminka,
Ze dany subdodavatel musi zmény zanést do dokumentace skutecCného provedeni.
V takovém pfipadé by nemusel rozSifovat rozsah dila dodavatele projektu a zaroven
by se nemusel podilet na nakladech na vypracovani tohoto projektu.

Druha, rozsahlejSi zména tohoto obchodniho bali¢ku v podobé zmény projektu
kanalizace technologickych vod vyplynula z nedostateCné obeznamenosti
s legislativou tykajici se ochrany zivotniho prostfedi. V ramci této oblasti je generalni
dodavatel odkazan na znalosti a zkuSenosti svych projektantt, kterym mize pouze
zajistit potfebné znalosti zprostfedkovanim odbornych seminait a Skoleni. Bohuzel
v tomto konkrétnim pfipadé se znalostmi, které byly k dispozici, se této zméné zabranit
nedalo.
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predstavovaly €astku 5 924 921 K¢. Z této sumy se pfi pouZiti doporu¢enych opatfeni
dalo zabranit nakladim ve vy&i 5 052 217 K¢&.
Mozna uspora nakladu Nevyhnutelné naklady

5052 217 K¢ 872 704 K¢é

5.4.2.6 CHYBA KONTROLY DODAVKY ZARIZENi

Nedostate¢na kontrola pfedanych zafizeni s ohledem na kapacitu navrzenych
inZenyrskych siti vedla ke zvySeni nakladl obchodniho balic¢ku S-IO-ELE, v ramci
kterého muselo dojit ke zvétSeni prifezu kabelu silnoproudu, ktery napajel tato
zarizeni.

Této chybé se dalo ze strany generalniho dodavatele predejit jen detailnéjSim
seznamenim pracovnika oddéleni kvality se specifikacemi projektu elektrickych
zafizeni a inZzenyrskych siti nebo tim, Ze by na misté tohoto pracovnika byla osoba,
ktera ma zkusSenosti s podobnymi pfipady, jako je ten, jemuz bylo zapotfebi predejit.
Co se tyCe odpovédné osoby ze strany dodavatele projektu, tu z pozice generalniho
dodavatele nelze pfili§ ovlivnit. Jedinym opatfenim by bylo zohlednéni moznych
reklamaci v pfipadé chybné prejimky ve smlouvé s dodavatelem projektu, které by
zajistilo, Ze tento dodavatel ponese vétsi podil na nakladech na zménach vyvolanych
touto pficinou.

S pfihlédnutim k témto opatfenim a v disledku nabytych zkuSenosti by bylo
mozné této zmeéné v budoucich projektech zabranit. Proto budou naklady na tuto
zmeénu ve vysSi 994 791 KC oznaceny jako naklady, kterym se da pfedchazet.

Mozna uspora nakladu Nevyhnutelné naklady

944 791 Ké 0 Ké

5.4.2.7 VLIV PROVOZU ZARIZENi

V nékterych pfipadech Ize zménam predejit pouze v pfipadé zkuSenosti
s podobnym typem problému. Presné to odpovida situaci, ktera vznikla v ramci
obchodniho balicku S-TZB-HVAC, kdy Celistovy drapak mostového jefabu mohl vlivem
setrvacnosti pohybu poskodit VZT potrubi. Generalni dodavatel by se musel pro
zabranéni podobnych pfipadl seznamit s veSkerymi riziky plynoucimu z provozu
vSech dodanych zafizeni na stavbé, coz je v praxi takfka nedosazitelné. Z tohoto
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davodu je tento dopad oznacen jako nepfedvidatelny a vynalozeni nakladu ve vysi
95 740 K¢ nevyhnutelné.

Mozna uspora nakladu Nevyhnutelné naklady

0 K¢ 95 740 Ké

5.4.3 VYHODNOCENi DOPORUCENYCH OPATRENI

V pribéhu vybraného projektu technologické stavby doslo ke zménam, které
navysily pavodni naklady na realizaci projektu 0 221 778 667 K¢, z nichz naklady, které
hradil generalni dodavatel, byly ve vysSi 95620081 K¢. Vramci identifikace
problematickych bali¢kl byly poté vy€lenény k podrobné;jSi analyze zmény, na kterych
se generalni dodavatel podilel naklady ve vysi 50 750 454 K¢. Tato Castka predstavuje
53,08 % z celkovych nakladu generalniho dodavatele na zmény a je zobrazena v prvni
Casti Graf 11.

Pomér mozné Uspory a nevyhnutelnych nakladu

44869628 KL

34392734 KE
50750454 K¢

Analyzované
ndklady GD

16357720 K¢

= Neanalyzované ndklady GD
MoZna tspora nakladd
= Nevyhnutelné naklady

Graf 11: Pomér mozné uspory a nevyhnutelnych nakladt

Dale byla na zakladé identifikovanych pficin a dopadd doporuena opatieni,
ktera tuto Castku rozdeélila na naklady, kterym se dalo predejit i zabranit, a naklady,
které byly nevyhnutelné. Tyto naklady jsou zobrazeny v dil¢im vyseCovém grafu vyse.
Z celkové Castky 50 750 454 K¢ se v pfipadé uvedenych doporucCeni dalo zabranit
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vzniku nakladu ve vysi 16 357 720 K¢, coz predstavuje 32,23 % z nakladi na zmény,
které byly podrobeny detailni analyze.

Alternativni pohled na vyhodnoceni zmén v projektu poskytuje doporuceni, které
se tyka upraveni dodavatelského systému. Jak bylo uvedeno v kapitole Pfedstaveni
projektu, v ramci FeSené technologické stavby bylo celkem 346 subdodavateld, ktefi se
podileli na zhotoveni projektu. VSichni tito subdodavatelé byli pfimo podfizeni
generalnimu dodavateli.

Tato organizaCni struktura byla velmi plocha a zfizeni projektu posléze
vyplynulo, Ze toto uspofadani je nevhodné pro projekt této velikosti. Koordinaci vSech
346 subdodavatelll zastfeSovali dva zaméstnanci generalniho dodavatele. Stavebni
Cast projektu zastfeSoval hlavni stavbyvedouci projektu, technologickou ¢ast HIP.
Spolecnost generalniho dodavatele, s ohledem na svou podnikatelskou ¢innost, méla
v dobé realizace dostateCné kapacity v oblasti strojni Casti. Diky tomu byla Cast
odpovédnosti HIP delegovana na zastupce HIP a dalsi pfidélené pracovniky, coz €inilo
koordinaci subdodavatell technologickych &asti efektivni. Bohuzel v oblasti stavebni
¢innosti  spole¢nost generalniho dodavatele nedisponovala v dobé realizace
dostateénymi kapacitami, a proto se koordinace velkého poctu subdodavatell stavala
obtiznym ukolem.

INVESTOR

GENERALNI
DODAVATEL

\ 4 A 4 A 4

Subdodavatel Subdodavatel Subdodavatel
n+1 - m

Dodavatelé technologické ¢asti

DODAVATEL STAVBY

v v v

Subdodavatel Subdodavatel Subdodavatel
1 - n

Dodavatelé stavebni ¢asti

Obréazek 14: Schéma doporuc¢eného DS pro feSeny projekt.
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Z konzultaci s vedenim projektového tymu vysSlo najevo, ze nejvhodnéjSim
feSenim pro tento typ projektu by bylo zastfeSeni veSkerych stavebnich praci pod
jednoho vysSiho dodavatele stavby, jak je zobrazeno na Obrazek 14.

Tento vySSi dodavatel by byl pfimo podfizen generalnimu dodavateli a byl by
koordinovan s ohledem na technologickou &ast projektu hlavnim stavbyvedoucim
generalniho dodavatele.

V pfipadé tohoto rozdéleni, které je znazornéno na Obrazek 14, by byla velka
¢ast odpovédnosti v koordinaci a kontrole stavebni €asti delegovana na jednoho
dodavatele disponujiciho dostateCnymi pracovnimi kapacitami. To by pfispélo
k efektivnéjSimu fizeni a pfehlednosti z pohledu generalniho dodavatele a zaroven by
umoznilo uvolnéni pracovnich kapacit v oblasti stavebni ¢asti, které byly plné vytizeny
koordinaci subdodavateld.

DalSim dusledkem, ktery by pfiznivé ovlivnil generalniho dodavatele, je
preneseni odpovédnosti za zmény vyplyvajici z nedostatki dokumentace stavebni
Casti na tohoto vysSiho dodavatele stavby. Ten by zaroven byl odpovédny i za
dodrzovani terminl stavebni pfipravenosti a rozsah dodavek subdodavatell stavebni
Casti projektu.

Pokud by se vySe uvedené promitlo do dopadll uvedenych v kapitole Souhrn
pric¢in a dusledku a vyhodnotily by se dopady na naklady generalniho dodavatele za
pouziti doporu¢eného dodavatelského systému, zjistilo by se, Ze v krajnim pfipadé by
vy$Si dodavatel stavby pfevzal odpovédnost za naklady ve vysi 45 112 253 K¢.

V takovém pfipadé se ovSem neda predpokladat, ze by vysSi dodavatel stavby
provedl stejna pochybeni, jako tomu bylo v pfipadé generalniho dodavatele, nehledé
na fakt, Ze v nékterych pfipadech by se na nakladech mohly podilet i ostatni
zucCastnéné strany.
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6 ZAVER

Cilem diplomové prace bylo vyhodnoceni zmén ve vybraném projektu
technologické stavby z pohledu generalniho dodavatele. Tohoto cile bylo naplanovano
dosahnout za pomoci rozboru realizovanych zmén, analyzy jejich pfiCin, disledkd a
opatfeni podniknutych k odstranéni dopadu, nasledné doporu€eni opatfeni pro
minimalizace rizika vzniku téchto zmén v dalSich projektech a jejich vyhodnoceni
z hlediska dopadu na naklady generalniho dodavatele.

Nejprve byly v uvodni ¢asti diplomové prace definovany zakladni teoreticke i
praktické pojmy tykajici se projektu a zmén v ném provedenych. Zaroven byl
pfedstaven vybrany projekt technologické stavby a jeho organizace a popsan postup,
ktery byl pouzit pro vyhodnoceni zmén v projektu.

V ¢asti vénujici se pfipravé vstupl pro vyhodnoceni zmén byly vytvoreny ftfi
zakladni podklady, bez kterych by nebylo mozZné provést rozbor realizované
technologické stavby a identifikovat problematické c&asti projektu. Témito tfemi
zakladnimi podklady jsou seznam klicovych subdodavatell, struktura rozdéleni
projektu do kategorii a databaze zménovych listl.

Na zakladé téchto podkladu, které vznikly zpracovanim informaci z internich
dokumentl poskytnutych generalnim dodavatelem, byl projekt rozdélen do 34
obchodnich bali¢kl kone¢né urovné. Timto rozdélenim vznikl pfehled zobrazujici podil
finan¢nich prostfedkd, které byly pfifazeny jednotlivym stavebnim a technologickym
Castem projektu. Technologicka ¢ast byla podle oekavani finanéné vyznamnéjsi nez
Cast stavebni.

Stejna struktura déleni projektu, jaka byla pouZzita pro vytvofeni obchodnich
bali¢ku, byla aplikovana i na databazi zménovych listl. Po rozdéleni zménovych list(
do jednotlivych kategorii vznikl pfehled, ktery zobrazoval, jak se rizné ¢asti projektu ve
stavebni a technologické Casti podileli na nakladech na zmény. Tento pomér dopadl
prfesné naopak, nez tomu bylo v pfipadé obchodnich bali¢ku.

V dalSi Casti prace byly tyto vytvorené podklady vyuzity pro rozbor realizovanych
zmén. Na zakladé rozdéleni projektu do obchodnich bali¢kd a rozdéleni nakladl na
zmény do kategorii bylo mozné vytvofit pfehled relativniho nartstu obchodnich bali¢ka.
V tomto pfehledu bylo na prvni pohled patrné procentualni navySeni jednotlivych
obchodnich bali¢kd vlivem zmén v projektu. Z celkovych 34 obchodnich bali¢kud jich
bylo 25 dotCenych zménami, pficemz rozdil mezi nejmenSim a nejvétSim relativnim
narustem byl vétSi nez 400 %. Celkové se naklady na realizaci feSeného projektu
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navysily o 8,11 %, coz predstavovalo vicenaklady ve vySi 221 778 667 K. Nasledné
byly obchodni balicky vyselektovany podle tfi zvolenych kritérii, ze kterych vzeSlo 7
obchodnich bali¢ku, které byly podrobeny detailni analyze.

V této analyze byly identifikovany pfi€iny vzniku zmén a jejich dusledky, véetné
podniknutych opatfeni k odstranéni dusledku a zabranéni Skod. Zaroven byly vy€isleny
naklady, které musel vynaloZit generalni dodavatel, investor i ostatni subdodavatelé
k odstranéni dopadl zmén na jednotlivé obchodni baliCky. Pro generalniho investora
to pfedstavovalo naklady ve vySi 50 750 454 K¢.

Po této detailni analyze byly dopady na jednotlivé obchodni baliCky uvedené ve
zménovych listech seskupeny dle typu pficiny. Téchto pficin, které definovaly skupiny
dopadu, bylo celkem 8. Pro kazdou skupinu dopadld byla poté navrzena mozna
opatfeni pro minimalizovani podobnych zmén v budoucich projektech a vycisleny
naklady, kterym se dalo za pfedpokladu pouziti navrZzenych opatfeni pfedejit a které
byly nevyhnutelné. Zaroven byly stru¢né popsany vyhody upravy dodavatelského
systému pro efektivnéjSi Fizeni projekti podobného rozsahu.

V ramci navrzenych opatfeni bylo uc€inéno zavérecné vyhodnoceni, které
stanovilo nasledujici: z celkovych nakladi 50 750 454 K&, které musel generalni
investor vynalozit v disledku analyzovanych zmén, by se dalo za pfedpokladu pouziti
doporucenych opatfeni predejit nakladim ve vySi 16 357 720 K&, coz predstavuje
32,23 % z nakladl na zmény, které byly detailné analyzovany v této diplomové praci.
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