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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi
Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prace.
Standardni prakticka uloha zaméreni stavajiciho stavu objektu byla rozsifena o kontrolni vypocty v SW Matlab.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.

Vsechny body zadani byly splnény.

Zvoleny postup feSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Meéfrické a vypocetni postupy hodnotim jako spravné, nedostatky jsou v popisu téchto postupll v textu prace (viz dale).

Z odborného hlediska postradam v praci podrobné;jsi popis postupu ,kresleni slozitéjsich prvk( podle fotografii“. Véta, ze
fotografie byly ,,vhodné transformovany*, by méla byt vysvétlena, uvedeny mohly byt vysledky transformaci, zda byl
kalibrovan fotoaparat apod. Tuto ¢ast postupu tudiz nelze zhodnotit.

Odborna uroven C - dobfe

Posudte troveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladu.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat fesenou problematiku v Sirsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pfistup pfi
reseni

PFi zpracovani bakalarské prace byly vyuZity praktické dovednosti i teoretické znalosti. Autorka se zamérila na zpracovani
geodetickych méreni, ale — jak je uvedeno vyse — neuvedla zplisob zpracovani fotografii.

Formalni a jazykova uroven, srozumitelnost prace D - uspokojivé
Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost
Nepresnosti a chyby ve vyjadrovani snizuji celkovou Uroven prace. Jako priklad je mozné uvést kumulaci chyb v dolni
poloviné str. 29:

e proc je po bodu 3. oznacena odrazka b), kdyz neni Zadné a)?,

e coznamena ,kladnd osa 1 +x“?,

e pocatek souradnic ma hodnoty [0, 0] a nikoli [500, 1500] — tudiz se spojnici bod( nesplyva osa +x, ale rovnobézka

s touto osou,

e oznaceni Uhlu omega 2 v rovnicich neodpovida obrazku 6.3, kde je na bodé 4001 Ghel omega 1.
Z véty ,Opravy v byly pfidéleny umérné vypocCtenym prevySenim s nejdelSimi stranami.” (str. 34) neni jasné, zda byly
opravy vypocteny podle hodnot prevyseni, nebo podle délek stran.
Na str. 39 neni jasné, co znamena véta ,,Uhel omega je stejny i pro podobnostni transformaci.”, kdy? jina transformace
neni v textu uvadéna.
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Vybér zdrojh, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzivani studijnich materidl( k feseni zavérecné prdce. Posudte vybér
pramend. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

P¥i vysvétleni architektonickych pojmd jisté bylo mozné vyuzit vhodnéjsich, odbornéjsich zdrojli nez je Wikipedie. Ostatni
pouZzité zdroje povazuji pro bakaldfskou praci za dostacujici.

Dalsi komentare a hodnoceni
Ocenuji spojeni praktického zaméreni prace s vytvorenim vypocetnich skriptl v Matlabu.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdveérecné prdce pred komisi.

Dotaz k obhajobé: NeuvaZovala autorka o digitalizaci plvodnich plant uvedenych v praci? Ty by totiz mohly byt
dalsim vhodnym podkladem pro zmifovanou rekonstrukci objektu.

Pfedlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.
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