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STAVEBNI ZAVERECNE PRACE
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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Nové diilni bodové pole Stoly &. 1 v JAchymové
Jméno autora: Jan Seidl

Typ prace: bakalarska \

Fakulta/ustav: Fakulta stavebni (FSv)

Katedra/dstav: Katedra specidlni geodézie

Vedouci prace: Ing. Tomas Jifikovsky, Ph.D.

Pracovisté vedouciho prace: Katedra specialni geodézie

1. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Splnéni zadani prace \splnéno

Posudte, zda predloZena zavérecna prace spliiuje zadani. V komentari pfipadné uvedte body zadani, které

nebyly zcela splnény, nebo zda je prace oproti zadani rozsifena.
Zadani bylo beze zbytku spinéno.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace \A -vyborné

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy konzultaci. Posudte
schopnost studenta samostatné tvirci prace.

P. Seidl byl pfi feSeni prace velmi aktivni. Samostatné vyhledaval podklady v archivech a korespondoval

s pracovniky dolu Svornost. Sam provedl pomérné pracnou stabilizaci vSech znacek ve Stole a pochopitelné
pak celé zaméreni, pro které si zajistil celou méfickou Cetu. Pfi zpracovani konzultoval svtij postup a
respektoval navrZzené upravy a doporuceni.

Odborn4 uroverii B - velmi dobe |

Posudte uroven odbornosti zavérecné prace, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury,
vyuZiti podkladi. Posudte téZ schopnost studenta vnimat FeSenou problematiku v SirSich souvislostech a
aplikovat inZenyrsky pfistup pfi Feseni.

Kromé praktickych méfickych navyki z bakalafského studia musel p. Seidl ziskat fadu védomosti

z problematiky dllniho méfictvi a také dlisledné analyzy méreni. Vétsina uvedeného je bézné soucasti az
magisterského studia oboru geodézie a kartografie. Obcas navrhl ne zcela spravné postupy a feSeni, po
konzultacich a pochopeni viak vétsinu tkonl proved! spravné.

Formalni a jazykova uroven, srozumitelnost prace \A -vyborné

Posudte spravnost pouZivani formalnich zapis( obsaZenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku prace a jeji celkovou srozumitelnost

Prace je vysazena velmi peclivé a Ghledné. Pfeklepti a chyb je v textu minimum, za to neobratnych
formulaci a ob&as nevhodnych pojmi je vice (kupf. zajimavé slovo ,zaimplementovana” na str. 46). Celkové
praci ale povazuji za srozumitelnou a logicky sefazenou. Rozsahem a provedenim piekracuje pozadavky na
bakalarskou praci a je srovnatelna s dobrymi pracemi diplomovymi.

1/2




POSUDEK VEDOUCIHO
FAKULTA

STAVEBNI ZAVERECNE PRACE
CVUT V PRAZE

Vybér zdroju, korektnost citaci \A -vyborné \

Vyjadrete se k aktivité studenta p¥i ziskavani a vyuZivani studijnich material(i k fFeseni zavére¢né prace.
Posudte vybér pramenii. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace tiplné
a v souladu s citacnimi zvyklostmi.

P. Seidl iniciativné vyhledaval vyuzitelné podklady, které spravné uvedl do seznamu pouzitych zdroja, kam
v textu také vétsSinou spravné odkazoval. Jen by neskodilo ob¢as konkrétnéji uvést zdroj ne pro cely
odstavec, ale napt. pro konkrétni vzorec &i tabulku (napf. Tab. 17 na str. 35).

DalSi komentare a hodnoceni

Ackoliv jako vedouci prace bych nemél vycitat nedostatky a klast dotazy, nékteré zde zminim:

s. 21: Bylo by dobré doplnit zminku o kontrolnim zaméfeni bodli 500 a 4001 metodou RTK.

s. 26: Pro tplnost by bylo vhodné uvést velikosti uzavérl v nivelaénim pofadu. Zcela chybi nivelacni tidaje
k pouzitym bodiim CSNS, nebo aspoii jejich vysky.

s. 28: Ne zcela jasné vysvétlen postup stanoveni vah a vysledné vysky.

s. 36: V Tab. 18 je nevhodné uvadét rozdily délek na tisiciny mm.

s. 38: VTab. 21 je zfiejmé chybné uvedena hodnota méfitka, ma byt asi 0,9999008.

s. 40: V Tab. 22 chybi znaménka rozdild.

s. 50: Postradam porovnani vysledki sw. EasyNet a GNU GaMa, dale zdGvodnéni vybéru vyslednych
soufradnic.

s. 51: Pro lepSi interpretaci Tab. 33 by bylo vhodné grafické znazornéni rozmisténi bodu.

s. 52: Jakou pfesnost ve vySkach Ize tedy oCekdvat?

111. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zavérecné prace, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Téma prace p. Seidla je prvnim krokem v rozbihajici se aktivité Katedry specialni geodézie pfi
mérickych pracich v krusnohorskych historickych podzemnich prostorech, které se v posledni
dobé zpfistupnuji vefejnosti jako exposice pro poznavani nebo pro zazitky. Bakalarska prace
popisuje uceleny ukol: navrh, pfipravu, stabilizaci, zaméreni, vypocty a zhodnoceni nového
bodového pole pro Stolu €. 1 vJAchymové. Autor dilo zpracoval aktivné, z velké ¢asti samostatné a
predevsim spravné. Na nové bodové pole mohou nyni navazat dalsi prace ve Stole, at uz to budou
dalsi studentské prace nebo hlavné pfiprava a dalSi rozsSifeni pFistupnosti podzemniho dila

provozovatelem. Doplni také dlilné-méfickou dokumentaci sousediciho provozu dolu Svornost.

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném \A -vyborné

Datum: 23.06.17 Podpis:
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