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Oponent prace: Doc. Ing. Pavel Hanek, CSc.
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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani naroc¢néjsi
Hodnoceni ndrocnosti zadadni zavérecné prdce.

Zadani prace odpovida zaméreni katedry, zejména predmétu magisterského studia InZenyrska geodézie 4.

Splnéni zadani splnéno

Posudlte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.

Prace v etapach méreni i vyhodnoceni obsahuje variantni postupy, které vzajemné porovnava.

Zvoleny postup reSeni spravny
Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.
Prace je samostatnou aplikaci zavaznych predpisl s vyuZitim dostupnych software.

Odborna uroven B - velmi dobfre

Posudte trover odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladu.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat feSenou problematiku v Sirsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pristup pfi feseni
Zaméreni a znacna ¢ast prace je z oblasti dliniho méfictvi, které neni soucasti bakalafskych studijnich pland, ale az
navazujiciho magisterského studia. Student se musel seznamit s literaturou nad rozsah dosavadniho studia.

Formalni a jazykova uroven, srozumitelnost prace C - dobte

Posudte sprdavnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

Grafickd Uroveni prace je velmi dobra. Po strance jazykové neni dodrzovana interpunkce zejména u vzorcl a ve vyctech.
Misty jsou terminologické prohfesky (napf. s. 19, 1. odst. ,lat vzhiru nohama“, s. 31 a dal3i ma byt symbolem smérodatné
odchylky s, nikoli S), slohové neobratnosti (napft. s. 18, 6. I'., ,viditeIné podminky”). Vyhrady mam k souvétim, které nemaji
stejny podmeét a Ize je pro prehlednost a srozumitelnost rozdélit. Pfes tyto a dale uvedené vyhrady je text srozumitelny.

Vybér zdrojti, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidl( k feSeni zdvérecné prdce. Posudte vybér
pramend. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

Vybér literatury je dan zadanim, citace jsou korektni. Pfesto bych nas. 39 uvital v souvislosti se vzorcem (5.25) odkaz na
literaturu. Formalné upozortiuji, Ze vyhlagka €BU 435/1992 Sbh. byla novelizovana v 382/2012 Sb., kde7to citovana literatura
[7] pochazi z roku 1997. Vysoce hodnotim hledani v archivech.

Dalsi komentaie a hodnoceni
Na s. 20 — 26 byla prokazana nespravnost geodetickych tdajd z portalu CUZK. PfestoZe na této Urovni neni ohladovaci
povinnost, doporucuji na situaci upozornit spravce CSNS.
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I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zavérecné prdce pred komisi.

Konstatuji, Ze se p. Jan Seidl své zavérecné prdci vénoval aktivné a s porozumeénim problematice. Upozornuji viak
na nékteré dalsi nepresnosti v praci:

s. 11, obr. 2 — popis pod obrazkem (HVB1) neodpovida popisu v obrazku (HB1),

s. 17, 2. odst. — pro lepsi pfedstavu o méreni tzv. zapornych vysek bych doporucoval zaradit obrazek,

s. 31, Rozbory presnosti — vypocet Tab. 14 ,bez fixniho bodu” je prohlasen za orientacni, druhy vypocet ,fixni bod
500“ neni komentovan,

s. 40, Tab. 22 — ve 4. sloupci chybi znaménka rozdilG (napf. pro posouzeni systematického vlivu); totéz plati pro
Tab. 34 nas. 51,

s. 41, Vyrovnani polygonu — jsou uvedeny vypocty v programech EasyNet a Gama-local, ale vysledky nejsou
porovnany; nas. 50 se pise o jejich ,,lehké odlisnosti” (?), ale pouZit byl jen 2. vypocet bez udani divodu,

si podobné, pficemz rozdil mezi hodnotami sy ini 67 %,

s. 48, kap. 5.8 — text neuvadi, do které kategorie presnosti ve smyslu vyhlasky 435/1992 Sb. autor prace sva
méreni fadi; podle hodnot v Tab. 29 na s. 49 lze soudit, Ze do kategorie velmi pfesnych méreni.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 19.6.2017 Podpis:
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