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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

SpInéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdveérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady
a pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Predlozena prace spliiuje pozadovany rozsah v rzné kvalité.

Kvalita analyzy konceptu, kvalita vysledné formy D - uspokojivé

Posudte troveri vychoziho konceptu a findlniho architektonického/urbanistického reseni.

Na prvni pohled zajimavé feseni, ale do jiného prostredi. Proklamovana jednoduchost neni ve vysledném feseni viibec
Citelna, naopak dim je zbyte¢né komplikovany z hlediska priceli i neopodstatnéné zmény vyskovych Urovni. Také z hlediska
energetické Uspornosti je tvar nevyhodny. Objekt zabira vétSinu zadané malé parcely, ovSsem jeji feSeni v architektonické
situaci je bez jakychkoliv informaci.

Provozni feSeni, kvalita prostorovych vazeb D - uspokojivé

Posudte kvalitu dispozicniho a provozniho reseni. Vyjadrete se k prostorovému reseni.

Provoz je sice ¢lenén na ¢ast obchodu s vinem a soukromy diim, ale jeho feSeni neni dobré. Jediné vnitfni spojeni s 2.NP je
otevienym schodistém umisténym excentricky vzhledem k celému hornimu podlaZi, rovnéz propojeni obou ¢asti 1.NP je
pouze pres garaz. Vstupni ¢ast s Uzkou prlchozi chodbou do garaze (vstup by mél byt z garaze) neni vyresen odpovidajicim
zpUsobem vzhledem k velikosti domu. Komplikované zvyseni vzdalené Casti s loZnici rodicd (proc svétla vyska mistnosti pres
3 m?) a napojeni détskych pokoji hned na spolecenskou ¢ast neni $tastné Feseni. Pfirozené prisvétleni a vétrani velkych
koupelen by rovné? stélo za Gvahu. K &emu tak velka horni terasa (skoro 50 m?)?

Kvalita technického feseni D - uspokojivé

Posudte sprdvnost volby a ndvrhu technického resent.

PoufZiti Zelezobetonové konstrukce je mozné, ale navrh vykazuje dost zavaznych chyb a nedodélkl. Aspon pfiblizné by mohly
odpovidat dimenze stropl (skoro na 9 m) a prlivliakd (na 7 a 8 m). Vetknuté schodisté neni nutno véset na strop, ktery je

v tom misté nesen ¢im? (viz staticky systém). Ve stavebni dokumentaci jsou rovnéz chyby a nedodélky, vhodnéjsi by bylo
pracovat na jejich odstranéni, nez kopirovat firemni detaily. V ¢asti TZB jsou zachyceny zakladni sité v informativnim
rozsahu. V predsténach jsou vedena vodorovna potrubi, ale kde svisla (v ZB sténé to neni mozné)?

Uplnost, srozumitelnost a graficka trover prace D - uspokojivé

Vyjddrete se k urovni zpracovdni zdavérecné prdce, posudte vécné, jazykové a obrazové kvality prdce, vyjddrete se

ke grafickému zpracovani prdce.

Graficka i textova uroven je solidni, ale ve vykresech chyby (nékde jsou vykresy nevypovidajici, chyby v zakreslovani,
chybéjici ¢asti, nesoulad rozméra atd.).

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE
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Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.
Prace vykazuje nedostatky, celkové hodnoceni vychazi z komplexniho posouzeni jednotlivych ¢asti.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.
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