e POSUDEK VEDOUCIHO

UCENI

TeciaE ZAVERECNE PRACE

I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Rodinny dim Mélnik

Jméno autora: Nikol Mitrenkova

Typ prace: bakaléfska

Fakulta/dstav: Fakulta stavebni (FSv)
Katedra/ustav: Katedra architektury - K129
Vedouci prace: prof. akad. arch. Mikulds$ Hulec

Pracovisté vedouciho prace: K129

II. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Splnéni zadani prace splnéno

Posudte, zda predloZend zdveérecnd prdce splniuje zadadni. V komentdri pripadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady
a pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Aktivita, kreativita a samostatnost pfi zpracovani prace C - dobfre.
Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reSeni pribéziné konzultoval
a zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte kreativitu studenta a jeho schopnost tviircim zplsobem pracovat.

Kvalita architektonického/urbanistického feseni véetné funkéniho D - uspokojivé.
a prostorového usporadani

Posudte uroveri architektonického/urbanistického rfeseni, dispozi¢niho a provozniho feseni. Vyjadrete se k prostorovému
feseni.

Kvalita technického reSeni B - velmi dobfe.
Posudte sprdvnost volby a ndvrhu technického reseni.

Uplnost, srozumitelnost a graficka trovef prace D - uspokojivé.
Vyjddrete se k urovni zpracovdni zdvérecné prdce, posudte vécné, jazykové a obrazové kvality prdce, vyjadrete
se ke grafickému zpracovadni prdce.
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I1l. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Shrite aspekty zavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Hodnotim pozitivhé zamér o nalezeni soudobého konceptu domu, ktery by zaroven vyjadfoval ve hmoté a formé
rozdéleni objektu na dvé funkce.

Vysledny navrh vsak nevyzniva presvédcivé. Kvili chybéjicimu a pozadovanému zakresu do fotografie
panoramatu mésta je obtizné spravné posoudit proporce a méfitko navrzené stavby. Prezentace BP je z tohoto
pohledu velmi Usporna.

BohuzZel v architektonické ¢asti obsahuje i jednoznacné chyby zobrazeni: jako pfiklad uvadim venkovni schodisté,
vedouci z terénu do 2.np - ve vykresu 1.np je zobrazeno v pohledu shora misto v fezu, ve vykresu 2.np naopak
neni zobrazeno vlbec, ani jeho navaznost na obytné mistnosti. V fezu C-C’ je zobrazeno nedostatec¢né a
evidentné nespravné. V padorysech, které maji rozdilnou vyskovou uUroven, postradam alespon zakladni vyskové
koty. Jak je konstrukéné feseno schodisté mezi dvéma Urovnémi ve 2.np?

Dispozi¢ni feSeni je mozné, ale problematické. Pradelna - uklidova mistnost 1.08 pfistupna pres garaz? Vstup ze
zadvefi do miniaturni chodby 1.06. Tudy budou pfichdzet navstévy a hosté? Maly obytny prostor v¢. kuchyné a
jidelny v pfizemi je doplnén obtizné vyuzitelnym rozlehlym prostorem v patfe, navazujicim dlouhou tzkou
chodbou na loZnice. Détské pokoje jsou malé, loZnice rodicl vzdalena. Naopak pfedimenzované koupelny. V
koupelné déti je bidet a volné stojici vana a v koupelné rodic¢d ne? Jaké je jejich vybaveni? Z vykresl to neni
Uplné zretelné.

Predlozenou zavérecnou préci hodnotim klasifikacnim stupném D - uspokojivé.

Datum: 16.06.2017 Podpis:
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