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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

SpInéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdveérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady

a pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zavérec€na prace je zpracovana v rozsahu dle zadani. Rozsah a podrobnost architektonické studie je dostacujici. Stavebni
vykresy jsou graficky na slabé drovni a jejich podrobost odpovida stéZi podrobnosti stavebniho povoleni a nikoliv provadéci
dokumentace.

Kvalita analyzy konceptu, kvalita vysledné formy D - uspokojivé

Posudte troveri vychoziho konceptu a findlniho architektonického/urbanistického resent.

Posluchac provedl pomérné pestrou analyzu moznosti pozemku z hlediska lokalizace jednotlivych moznosti a funkci.
Nasledny koncept se postupné snazi seskladat tyto atributy do uceleného feseni. Kompozice hmot je zejména z jizni strany
hodné clenita a kompozice plsobi bezvyrazné a trochu nahodile. Na druhé strané se navrh vhodné drzi jednoho vyrazového
prostiedku svétlé omitky s tmavymi okny. Vysledku pfili§ nepomaha technicky Spatné zvladnuta vizualizace ze zahrady,
pfitom kompozice na vykresech pohledd je pfiznivéjsi.

Provozni feSeni, kvalita prostorovych vazeb E - dostatecné

Posudte kvalitu dispozicniho a provozniho reseni. Vyjadrete se k prostorovému reseni.

Provozni a prostorovy koncept, na rozdil od vizualizace vypada o pozndni jednoduseji. Jednotliva kfidla domu se vazi na stred
kompozice se schodistém a dispozice v pfizemi je jednoduchd a prehlednd. O poznani horsi je dispozice prvniho patra je
seskladana trochu neobratné. Jednotlivé chodby - predsiné s dalSimi zakoutimy a sméry k loZnicim mohou zpUsobit
dezorientaci. Nékolik technicky poznamek k detaillim. V pfizemi chybi spiZirna nebo jiny prostor pro uskladnéni potravin a
napoji.Technicka mistnost a sklad je pFistupna pouze pres venkovni terasu to je velmi nepraktické zvlasté je-li tam umisténa
pracka. Vzdalenost mezi vraty od garaze a hranici pozemku - branou je nedostacujici pro umisténi aut napozemku pred
gardii.

Kvalita technického reseni E - dostatecné

Posudte spravnost volby a ndvrhu technického resent.

Stavebné technické feseni je zdokumentovdno graficky na velmi nizké drovni. Architektonicko konstrukéni detail je v
nékterych pripadech hire zdokumentovany . Staticka schemata jsou vyhovujici. Ve vykrese topeni jsou zaménovany vykresy
ploch vytapénych a podlahovych konvektor( . Vibec technologicka schemata jsou kreslena nevhodné do vycernénych
pudoryst a v malém méfitku se stavaji necitelnymi..

Uplnost, srozumitelnost a graficka troveii prace D - uspokojivé

Vyjddrete se k urovni zpracovdni zavérecné prdce, posudte vécné, jazykové a obrazové kvality prdce, vyjadrete se
ke grafickému zpracovdni prdce.

Prace je Uplna a nakonec srozumitelnd, zpracovana nezbytné podrobnosti. Velmi chybi podrobnosti ve vykresech
technologii.
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I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Architektonicky koncept neni zcela bez nadéje . Ne pfilis dobré grafické ztvarnéni technické ¢asti projektu a
nedostatky v technickém feseni na hodnoceni neptidavaji.

Otdazky k obhajobé:

Kresleni stavebnich konstrukci

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném E - dostatecné.
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