Voot POSUDEK OPONENTA

UCENI

TecmIce ZAVERECNE PRACE

V PRAZE

I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Rodinny diim Ji¢in

Jméno autora: Martin Uli¢ny

Typ prace: bakala¥ska

Fakulta/ustav: Fakulta stavebni (FSv)
Katedra/ustav: Katedra architektury - K129
Oponent prace: prof. akad. arch. Mikulds$ Hulec

Pracovi$té oponenta prace: K129

II. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami

Posudte, zda predloZend zdvérecnad prdce splnuje zadadni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady
a pfipadné i pric¢iny jednotlivych nedostatku.

Vyhrada - nevyuziti orientace ke svétovym stranam jako prostfedku dosazZeni energetické efektivity stavby (viz
posledni véta v zadani!)

Kvalita analyzy konceptu, kvalita vysledné formy E - dostatecné.
Posudte uroveri vychoziho konceptu a findIniho architektonického/urbanistického resent.

Provozni reSeni, kvalita prostorovych vazeb E - dostatecné.
Posudte kvalitu dispozicniho a provozniho reseni. Vyjadrete se k prostorovému resent.

Kvalita technického feSeni C - dobre.
Posudte sprdvnost volby a ndvrhu technického reseni.

Uplnost, srozumitelnost a graficka Groveri prace B - velmi dobre.
Vyjddrete se k urovni zpracovdni zdvérecné prdce, posudte vécné, jazykové a obrazové kvality prdce, vyjadrete
se ke grafickému zpracovani prdce.
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11l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Autor predloZené bakalarské prace v Uvodu podtrhuje orientaci svého domu ke svétovym stranam a vyznamné
vyhledy na blizké ndmésti¢ko. Obavam se, Ze tento sympaticky deklarovany zdmér nebyl naplnén. Zaroven
nebyla ani v nejmensim vyuZita vyhoda jizni orientace pozemku pro inteligentné fesené tepelné zisky stavby v
zimnim obdobi, tedy vhodné regulované oslunéni obytnych prostor(i. Rodinny dim na takto orientované parcele
by mél mit jednoznaéné orientované obytné mistnosti pfevazné k jihu s moznosti jejich oslunéni v zimé a stinéni
v |été.

Pfipominky:

Stavba svymi malymi okny pfipomina vice bunkr nez obytny diim. Jsem presvédcen, Ze takto koncipovany navrh
by ve skutec¢nosti nevyhovél pozadavkiim na denni osvétleni a oslunéni. Doporucuji autorovi doloZit toto u
obhajoby vypoctem alespon pro nejvyznamnéjsi obytné mistnosti (1.05, 1.03, 2.02, 2.08).

Zhruba polovinu jizni fasady domu zaujima ptistavba ateliéru, jehoz jizni strana zahrnuje vstupni zadvefi a plnou
sténu. Proskleni jizni fasady domu tak ¢ini jen cca 1/5 -1/6 délky budovy, a to v obou podlazich!

Vstup do domu tvofti provozné Sikanu (cik-cak pres zavétri, schodisté, uzké dvere, zadvefi..).

Hlavni obytny prostor (obyvaci prostor, kuchynsky kout, jidelna) je neclenény a tedy mlze byt uZivatelsky velmi
neprijemny.

Kuchynsky kout nema denni osvétleni. Chybi spiz.

Dam nema prakticky prostor (sklad) pro zahradni nacini a techniku.

Détsky pokoj 2.08 ma pouze severni denni svétlo.

Schodisté z 1.np do 2.np Usti pfimo do zakreslené sedaci soupravy. Je to zdmér, nebo jen neobratnost v ndvrhu
interiéru?

Proc je pracka umisténa v koupelné pro déti? Pro¢ ma koupelna pro déti zhruba dvojnasobnou vanu, nez
koupelna rodicd, a navic sprchu? Jak je odvedena kanalizace z vany v koupelné rodici? V podlaze?? K ¢emu je
pricka a prostor za volné stojici vanou v koupelné rodica?

Pro¢ neni plocha stfecha ateliéru vyuZita jako pobytova terasa pro 2.np?

Musim s politovanim konstatovat, Ze predloZzena BP doklada nepochopeni zakladnich principl architektonické
tvorby. Z tohoto dlvodu povaZuji navrzené hodnoceni E za nejlepsi mozné.

Predlozenou zavérecnou préci hodnotim klasifikacnim stupném E - dostatecné.

Datum: 16.06.2017 Podpis:
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