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POSUDEK OPONENTA 
ZÁVĚREČNÉ PRÁCE

I. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE 
Název práce:  
Jméno autora: 
Typ práce: 
Fakulta/ústav: 
Katedra/ústav: 
Oponent práce: 
Pracoviště oponenta práce: 

II. HODNOCENÍ JEDNOTLIVÝCH KRITÉRIÍ

Splnění zadání   
Posuďte, zda předložená závěrečná práce splňuje zadání. V komentáři případně uveďte body zadání, které nebyly zcela 
splněny, nebo zda je práce oproti zadání rozšířena. Nebylo-li zadání zcela splněno, pokuste se posoudit závažnost, dopady 
a případně i příčiny jednotlivých nedostatků.

Kvalita analýzy konceptu, kvalita výsledné formy
Posuďte úroveň výchozího konceptu a finálního architektonického/urbanistického řešení. 

Provozní řešení, kvalita prostorových vazeb
Posuďte kvalitu dispozičního a provozního řešení. Vyjádřete se k prostorovému řešení.

Kvalita technického řešení 
Posuďte správnost volby a návrhu technického řešení. 

Úplnost, srozumitelnost a grafická úroveň práce
Vyjádřete se k úrovni zpracování závěrečné práce, posuďte věcné, jazykové a obrazové kvality práce, vyjádřete 
se ke grafickému zpracování práce.  



2/2 

Předloženou závěrečnou práci hodnotím klasifikačním stupněm 

Datum: Podpis: 

III. CELKOVÉ HODNOCENÍ, OTÁZKY K OBHAJOBĚ, NÁVRH KLASIFIKACE
Shrňte aspekty závěrečné práce, které nejvíce ovlivnily Vaše celkové hodnocení. Uveďte případné otázky, které by 
měl student zodpovědět při obhajobě závěrečné práce před komisí.
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	Vložte komentář6: Autor předložené bakalářské práce v úvodu podtrhuje orientaci svého domu ke světovým stranám a významné výhledy na blízké náměstíčko. Obávám se, že tento sympaticky deklarovaný záměr nebyl naplněn. Zároveň nebyla ani v nejmenším využita výhoda jižní orientace pozemku pro inteligentně řešené tepelné zisky stavby v zimním období, tedy vhodně regulované oslunění obytných prostorů. Rodinný dům na takto orientované parcele by měl mít jednoznačně orientované obytné místnosti převážně k jihu s možností jejich oslunění v zimě a stínění v létě.

Připomínky:
Stavba svými malými okny připomíná více bunkr než obytný dům. Jsem přesvědčen, že takto koncipovaný návrh by ve skutečnosti nevyhověl požadavkům na denní osvětlení a oslunění. Doporučuji autorovi doložit toto u obhajoby výpočtem alespoň pro nejvýznamnější obytné místnosti (1.05, 1.03, 2.02, 2.08).
Zhruba polovinu jižní fasády domu zaujímá přístavba ateliéru, jehož jižní strana zahrnuje vstupní zádveří a plnou stěnu. Prosklení jižní fasády domu tak činí jen cca 1/5 -1/6 délky budovy, a to v obou podlažích!
Vstup do domu tvoří provozně šikanu (cik-cak přes závětří, schodiště, úzké dveře, zádveří..).
Hlavní obytný prostor (obývací prostor, kuchyňský kout, jídelna) je nečleněný a tedy může být uživatelsky velmi nepříjemný.
Kuchyňský kout nemá denní osvětlení. Chybí spíž.
Dům nemá praktický prostor (sklad) pro zahradní náčiní a techniku.
Dětský pokoj 2.08 má pouze severní denní světlo.
Schodiště z 1.np do 2.np ústí přímo do zakreslené sedací soupravy. Je to záměr, nebo jen neobratnost v návrhu interiéru?
Proč je pračka umístěna v koupelně pro děti? Proč má koupelna pro děti zhruba dvojnásobnou vanu, než koupelna rodičů, a navíc sprchu? Jak je odvedena kanalizace z vany v koupelně rodičů? V podlaze?? K čemu je příčka a prostor za volně stojící vanou v koupelně rodičů?
Proč není plochá střecha ateliéru využita jako pobytová terasa pro 2.np?

Musím s politováním konstatovat, že předložená BP dokládá nepochopení základních principů architektonické tvorby. Z tohoto důvodu považuji navržené hodnocení E za nejlepší možné.
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