e POSUDEK VEDOUCIHO

UCENI

TeciaE ZAVERECNE PRACE

I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Rodinny dim Mélnik

Jméno autora: Linda Svobodové

Typ prace: bakaléfska

Fakulta/dstav: Fakulta stavebni (FSv)
Katedra/ustav: Katedra architektury - K129
Vedouci prace: prof. akad. arch. Mikulds$ Hulec

Pracovisté vedouciho prace: K129

II. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Splnéni zadani prace splnéno s mensimi vyhradami

Posudte, zda predloZend zdveérecnd prdce splniuje zadadni. V komentdri pripadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady
a pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Chybi poZadovany zakres do historického panoramatu mésta.

Aktivita, kreativita a samostatnost pfi zpracovani prace C - dobfre.
Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reSeni pribéziné konzultoval
a zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte kreativitu studenta a jeho schopnost tviircim zplsobem pracovat.

Kvalita architektonického/urbanistického feseni véetné funkéniho D - uspokojivé.
a prostorového usporadani

Posudte uroveri architektonického/urbanistického rfeseni, dispozi¢niho a provozniho feseni. Vyjadrete se k prostorovému
feseni.

Kvalita technického reSeni B - velmi dobfe.
Posudte sprdvnost volby a ndvrhu technického reseni.

Uplnost, srozumitelnost a graficka trovef prace C - dobfre.
Vyjddrete se k urovni zpracovdni zdvérecné prdce, posudte vécné, jazykové a obrazové kvality prdce, vyjadrete
se ke grafickému zpracovadni prdce.
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I1l. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Shrite aspekty zavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Projekt Lindy Svobodové vychazi z tradi¢ni formy domu se sedlovou stfechou. Jeho provozni a vnitfni prostorové
feSeni je kvalitni a praktické. Drobnou vyhradu mam jen k feseni nedéleného obytného prostoru s jidelnou a
kuchyriskym koutem.

Z konstrukéniho hlediska nemam pripominky kromé otdzky, pro¢ je nakonec celd stavba - jeji nosna konstrukce
ze zelezobetonu, a to véetné sedlové strechy?

Podstatnéjsi vyhrady mam k vysledné formé domu i k jeho umisténi na pozemku. VytaZeni hlavni obytné ¢asti na
vzdalenost 3m od silnice (i kdyz klidné) bylo jisté mozné v pocatecnim konceptu nahradit vhodné;jsim resenim.
Dosti bezradny je vytvarny ndvrh materidlového feseni a ¢lenéni fasady. V jihozapadnim pohledu se podle
vrZeného stinu da usuzovat, Ze kovoveé obloZzena sténa je vytaZzena vyrazné ptred dievénou fasadu, ale neni tomu

tak.. Navrzené vodorovné obloZeni vnéjSich okennich osténi je nerealné.

Zakladnim nedostatkem je bohuzel absence panoramatického zakresu, ktery by jasné dolozil méfitkové a
proporcni plsobeni domu v kontextu mista.

Predlozenou zavérecnou préci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobre.

Datum: 16.06.2017 Podpis:
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