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Pristup studenta k reSené problematice

Diplomova prace ma 59 stran a obsahuje teoretickou a praktickou ¢ast. V teoretické
Casti autor rozebira pozadavky na manipulaci a existujici feSeni v€etné konkrétnich

prikladd. Autor také zminiuje vyuziti primyslovych robota.

V praktické Casti jsou uvedeny tfi koncepcni navrhy feSeni dané ulohy a nasledné je
zdlvodnén vybér nejvhodnéjsi varianty.

. Zvoleny postup reSeni

Autor provedl podrobny rozbor viastnosti jednotlivych variant. Kromé popisu funkce
jednotlivych feSeni, je zde posouzena narocnost konstrukce a také potrebny prostor
pro manipulator. Po rozboru jednotlivych feSeni, je zde popsan vybér varianty pro
zpracovani, portalovy manipulator. V praci jsou zminéné vyhody portalového
manipulatoru a také skutecnost, ze toto feSeni pouziva mnoho vyrobcu.

Dosazené vysledky, jejich prinos a praktické vyuziti

Postup navrha a feSeni konkrétniho ukolu pIné vystihuje zadani bakalarské prace a
vysledky mohou byt aplikovany pfi navrhu manipulatoru pro soustruznicky stroj. V
praci jsou dostatecné zduvodnény jednotlivé kroky b&éhem konstrukce manipulatoru.

. Grafické zpracovani (Uprava) a prehlednost prace

Tematicky obsah diplomové prace je pfehledné a graficky velice dobfe zpracovan do
souhrnného celku. Kapitoly na sebe vhodné tematicky navazuji a koresponduji s
postupem navrhu jednotlivych ¢asti manipulatoru. U kazdého uzlu jsou uvedené
potfebné vypoclty a nazorny obrazek s popisem.



5. Pfipominky k bakalarské praci

U popisu vlastnosti jednotlivych variant chybi porovnani z hlediska nakladd, nebo
alespon odhadnuty pomér mezi vybiranymi varianty. U vybrané koncepce by méla byt
zminéna také nevyhoda feSeni a informace, Ze pro danou aplikaci neni tato vliastnost
dulezita.

6. Otazky na studenta k zodpovézeni u obhajoby

Jak zrychlit vyménu obrobku u vybrané koncepce portalového manipulatoru?
V jakém pfipadé by bylo vhodné vybrat manipulator SCARA?

7. Zavérecné hodnoceni

Autor v praci projevil zajem o problematiku navrhu manipulatoru polotovar( a obrobku
v obrabécim stroji a obsahem prace naplnil zadani. Za silnou stranku povazuiji
pomérné rozsahlé vypocty. Na slusné urovni jsou vykresy sestav a vyrobni vykresy.

Prohlaseni:
Bakalarska prace splnuje zadani a doporucuiji ji k obhajobé.
9.6.2017 Ing. Vaclav Kram
......................... T ""m""nmﬁéalbli'slléﬁaﬁéﬁi;"""”m"”"

Kontakt na Oponenta:

Ing. Vaclav Kram
kram@Kkovosvit.cz
Kovosvit MAS, a.s.



mailto:kram@kovosvit.cz

POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE
NAVRH KLASIFIKACE
Autor BP: PETR MAREK

Néazev BP: MANIPULACE S POLOTOVARY A OBROBKY SOUSTRUZNICKEHO
CENTRA SP 430

Oponent BP: ING. VACLAV KRAM

Jednotlivé hlediska zpracovéani bakalarské préce navrhuiji klasifikovat' :

Hlediska A Q) B (1,5 C (2 D (2,5 E (3) F 4
hodnoceni Vyborné | Velmi dobie Dobfie Uspokojivé | Dostate€né | Nedostate¢
né
Splnéni pozadavkl X
acild
Odborna uroven
. 2 X
prace
Pracnost a
. N X
variantnost feseni
Uroven seznameni
se stavem X
problematiky*
Usporadani a
Uprava, jazgkové X
zpracovani

Bakalai'skou praci navrhuji klasifikovat znamkou®:

A @D B (1.5) c (2 D (2,5) E ®3 F 4
Vyborné Velmi dobfe Dobfe Uspokojivé Dostate€né Nedostate¢né
X
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! Hodnoceni oznatte X v prislusném policku klasifikacniho stupné.

%2 Hodnoceni odborné trovné prace by mélo zohlednit i mnostvi a vaznost chyb vyskytujicich se v praci.

® Hodnoceni pracnosti by mélo zohlednit podrobnost zpracovani (napf. konstrukéni nebo vypoctové) vlastniho Feseni, vice
variant vlastniho reseni nebo zpracovani vétsiho objemu namérenych dat.

* Hodnoceni Grovné seznameni se stavem problematiky by mélo zohlednit zamé&¥eni reder$e na fe$enou problematiku

a vyuziti tuzemské a zahranicni literatury a ovérenych informacnich zdroja.

> Hodnoceni usporadani a Upravy by mélo zohlednit logiku ¢lenéni prace do kapitol, grafickou podobu a celkovou Upravu
prace, mnozstvi pravopisnych chyb a celkovy styl vyjadfovaciho projevu.

6 Vyslednou klasifikaci stanovte jako aritmeticky primér hodnoceni s pfihlédnutim k celkové Grovni prace.
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