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1. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani leh¢i

Hodnoceni naro¢nosti zadani zavérecné prace.
Zadani je velmi struc¢né, nevyplyva z néj zcela pozadovany rozsah. Proto ho Ize pojmout jako snadné, stejné

Splnéni zadani spIinéno s vétsimi vyhradami

Posudte, zda predloZena zavérecna prace splnuje zadani. V komentafi pfipadné uvedte body zadani, které
nebyly zcela splnény, nebo zda je prace oproti zadani rozsifena.

Zadani obsahuje 4 konkrétni body, z nichz 3 pozaduji vytvofeni programu. Ve vytisku prace ani v ulozisti
studijniho systému KOS vsak elektronicka pfiloha s uvedenym obsahem nebyla/neni pfitomna. AZ na
vyzadani jsem obdrzel CD se softwarem. Pokud elektronicka pfiloha s vytvofenym softwarem neni Ci
nebude nedilnou souéasti prace, nebo neni/nebude nepfitomnost vérohodné& zdlivodnéna (napf. licenénimi
podminkami, ochranou dudevniho vlastnictvi), oznaéil bych zadéani za nesplnéné.

Zvoleny postup rfeseni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody Feseni.
Postup fesSeni ukolu je v podstaté spravny, v praci ale nejsou Zzadné podrobnosti o samotném
programovani, nelze tak spravnost této ¢asti hodnotit.

Odborna uroven C - dobfe

Posudte uroven odbornosti zavérecné prace, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury,
vyuZiti podkladi. Posudte téZ schopnost studenta vnimat FeSenou problematiku v Sirsich souvislostech a
aplikovat inZenyrsky pfistup pfFi FreSeni

Prace je spiSe praktického charakteru, nevénuje se pfilis problematice a vyznamu kalibraci. Postradam také
oprav. V kap. 5 o tvorbé softwaru neni viibec zadna informace o strukture, objektech a logice programu,

v pfilohach neni uveden zdrojovy kéd — tirovei syntaxe ani spravnost programu tak nelze viibec posoudit.
Ocenuji vsak navrh testl a provedena laboratorni ovéfovaci méfeni popsana v kap. 7.

Formalni a jazykova troven, srozumitelnost prace D - uspokojivé \

Posudte spravnost pouZivani formalnich zapisi obsaZenych v préaci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku prace a jeji celkovou srozumitelnost

Text je psan vcelku srozumitelné, ale ob&as obsahuje neobratné formulace nebo zbyteéné véty (napf. na str.
22: ,Je zjistovana jeho spolehlivost a uréovano, zda je mozné se na pfistroj spolehnout.).

Typografickych chyb je lehce nadpriimérné mnozstvi (napt. predlozky, déleni sloy, &islovani Uvodu a
Zavéru). Obéas se objevuji pravopisné chyby.
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Vybér zdroju, korektnost citaci C - dobfe

Vyjadrete se k aktivité studenta p¥i ziskavani a vyuZivani studijnich material( k FeSeni zavéreéné prace.
Posudte vybér prament(i. Ovérte, zda nedoslo k poruseni cita¢ni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné
a v souladu s citacnimi zvyklostmi.

Seznam zakladnich zdrojl neni pfilis rozsahly, vzhledem k tématu prace postradam odkaz na jakoukoliv
literaturu a/nebo predpisy zabyvajici se nivelaci. Uvahy o pfesnostech a nutnosti zavadéni oprav (napf.

v kap. 7.2) nebo vyéet pozadavkil na VPN (kap. 7.1) jsou pak nepodloZené. Také chybi odkazy tykajici se
systémové kalibrace, o které jiz bylo nemalo napsano a publikovano.

DalSi komentare a hodnoceni

Poznamky, pfipominky a dotazy:

Abstrakt: Jedna se o systémovou kalibraci méreni nebo pfistroje? — nevhodna formulace,

nespravné skloniovani slova lat, jako klicové slovo bych urcité zaradil i ,nivelace”

s.9: jmenna shoda (kterou — kterym)

s. 10: nevysvétlena zkratka DNP

s.11: Chybi odkazy do seznamu pouzitych zdroji ([2] a [7]).

s. 14: Co autorka rozumi ,zapornou velikosti"?

s. 16 a dale: pojmy ,mé¥ici” a , méfici"”

s. 18: Format DAT je jen pro pfistroj Trimble DiNi 12? Format DAT urcité nebyl vyvinut spol. Trimble, ale jiz
dfive firmou Zeiss.

s. 19: Proc je €. fadku 19 psano slovem?

s. 23 a dale: Je zmifiovan sw. DLSC, neni ale nikde odkazovan na Zdroje ani jinak.

s. 24: Dvoji mé&feni je zdlivodné&no kontrolou, ta ale neni dale vysvétlena ani vy€islena (nejsp. mezni rozdil).
Dale uvedeny necislovany vzorec obsahuje indexy i a [ ale vysvétluje pouze i. Identicky vzorec je pak na str.
25.

s. 25: Zmatecny odstavec s pojmy: linearni regrese, vhodna kfivka, regresni pfimka, polynom n-tého stupné,
polynom 1. stupné. Co tedy viastné bylo pouzito a vypocteno? Pokud by byly uvedeny aspon zakladni
vzorce, mohlo by to byt jasnéjsi. Bohuzel neni k dispozici ani zdrojovy kéd programu.

s. 26: Jakym druhem interpolace byly ur¢eny zminéné ,vyinterpolované"” hodnoty?

s. 31: Proc je v Obr. 6.5 délka niv. pofadu uvedena na setiny mm?

s. 34: véta s nesmysinym odkazem ,zde [7]"

s. 39 a dale: nepfesné oznaceni lati Leica GPCL3,

v Tab. 7.1. nepfehledné fazeni (ani podle &isla, ani podle méfitka),

nepravdiva véta nize — pouzity byly laté s nejmensim a nejvétSim méritkem, nikoliv ty s nejvétsim

s. 40: Odkud plynou uvedené zasady pro VPN? A jsou uvedené hodnoty spravné?

s.41: Tab. 7.2. by bylo vhodné doplnit grafem.

Z Ceho vyplyvaji zavéry o tom, kdy je a neni nutné zavadét opravy? Také neni jasné, ktera ze 2 variant oprav
se ma/nema pouzit.

s. 43: Hodnoty grafli 7.1.-7.3. pfilis nekoreluji — Ize to vysvétlit? Grafy 7.4. nepfehledné.

s.47: Co se rozumi pojmem ,spravna” hodnota? Jak byla uréena (v€. oprayv, jakych, bez...)?

s. 58: odkaz na chybéjici elektronickou pfilohu na DVD

Po dodatec¢ném ziskani softwaru na CD tento pracoval, ale pouze s daty formatu GSI, na format DAT nebylo
mozné piepnout. Bez dostupnych zdrojovych kédi, nebo aspoi sad testovacich méfeni nebylo mozné
ovéfit spravnou funkénost programu.
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11l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrite aspekty zavérecné prace, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné
otazky, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé zavérecné prace pred komisi.

Prace se zabyva aktualnim tématem a pokud by vystupem byl skute¢né funkéni a spolehlivy
software pro automatizované zavadeéni korekci nivelaénich méreni na zdkladé systémové
kalibrace mérickych souprav, byla by prace vyznamnym pfinosem pro vyuziti v SirSi odborné praxi.
To vsak v praci stale neni tpIné dokonceno, ani po ptlilro¢nim ¢ase k dopracovani, a vysledny
dojem je tak polovicaty.

Od verze predloZzené k minulému terminu obhajoby byla prace z¢asti upravena, nékteré pasaze
doplnény Ci upfesnény. Nicméné i v aktualni verzi zbylo mnoho chyb a nedostatka.

Ocenuji potencialni uzite¢nost tématu a predevsim vytvoreného programu pro pro praktickou
nivelaci vysSich presnosti, dale vhodné navrZzené a provedené experimenty méreni a zavadéni
oprav. Bohuzel autorka nedoplnila podstatnou funkci exportu korigovanych méreni zpét do
ptivodniho formatu (GSI nebo DAT), aby byl soubor dale vyuZitelny také v originalnich softwarech.
Software samotny neni pfilohou prace, ani zdrojové kédy — z tohoto divodu nelze zadani prace
povazovat za zcela spInéné. Dodatecné dodany program byl funkcni jen z&asti.

Predlozenou zavérecnou praci presto doporucuji k obhajobé
a hodnotim klasifikacnim stupném [p _spokojiva.

V pfipadé, ze elektronické pfilohy nebudou soucasti prace, navrhuji E- dostatecné.

Datum: Podpis:
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