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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.
Narocné - standartni

Splnéni zadani
Posudte, zda predloZend zavérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.

Zadani projektu bylo dle mého nazoru splnéno. Forma zpracovani je na vice nez odpovidajici Grovni. Grafickd uUroven
zpracovani je vynikajici. Obsahové prace Casto presahuje poZadavky.

Zvoleny postup Feseni
Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.
Ano zvolil. Pristup pfi pripraveé je prikladny.

Odborna uroven

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat fesenou problematiku v sirsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pristup pfi feseni
Odbornost velmi dobr3, individualisticky pfistup a odpovédny pfistup.

Formalni a jazykova droven, srozumitelnost prace

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

Lze obtizné hodnotit, jedna se o praci z 80% zaloZzenou na grafické vypovédi a technickych vyjadifenich. Forma zvolena velmi
dobfe a kvalitné.

Vybér zdrojt, korektnost citaci

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavdni a vyuZivani studijnich materidli k feseni zavérecné prdce. Posudte vybér
pramend. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

Invenéni a ndvrhova prace — nelze hodnotit.

Dalsi komentare a hodnoceni
Komentadre jsou obsaZzeny v nasledujicikapitole.

Ill. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE
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I. Charakteristika obsahu diplomové prace

V preddiplomnim projektu Vit Pavelec reSil zastavbu / prestavbu centra v Horoméficich.
Urbanistické feseni zahrnuje Gzemi byvalého statku / zdmecku v centru Horoméfic severozapadné od
ulice Velvarské.

Navrh dotvari prostor kolem ,, zamecku ,, dvémi naméstimi a novou ctvrti s ponechanim sypky a
dostavbou administrativnimi a bytovymi domy. Zastavovaci schema neni prilis jasné a vedeni péSich
komunikaci je velkym dilem nahodné. Regulacné nereSena je Cast u ulice Velvarské, je ponechana
plvodni vodni hospodarska plocha a prvek vody je vyuzit v parteru.

Diplomni projekt fesi Administrativni objekt s obchody. Typologicky charakter objektu je sloZen z
prostorll garazi, obchodl a administrativy. Tato kombinace developersky i investorsky oblibena a svédci
0 pragmaticky a na praxi orientovaném charakteru prace. Diplomova prace byla doplnéna studiem
konkrétnich a uzivatelsky ovérenych administratvnich prostor. Tato okolnost je jisté kladem diplomniho
projektu.

Otazkou ziistava proc¢ objektu nebyla dana role s vétsim kompozicnim dopadem na
celkové reseni — napr vytvoreni narozZi do Velvarské ?

II. Hodnoceni diplomové prace

Architektonické a dispozicni reseni

Jednd se o soliterni objekt, ktery je slozen ze dvou vzajemné prolnutych administrativnich
provozl s urcitou flexibilitou v FeSeni vyuZivani prostor. V parteru jsou umistény obchody a vstupy do
administrativnich prostor. Provoz je doplnén podzemnimi garazemi. DispoziCni a provozni reSeni je
prehledné a velmi dobfe zvladnuté. Velmi dobfe plsobi umisténi atria, jako vylehcujiciho dispozi¢niho a
kompozi¢niho prvku.

Tvarova kompozice objektu je tvofena vzajemné uskakujicimi a pfedstupujicimi hmotami s
jednotnym FeSenim obvodovéh plasté. ReSeni navrhu obvodového plasté je pfikladem dobrého a
odpovédného pristupu. ReSeni presahuje pozadavky zadani a vyzniva velmi dobre a svoji technickou
propracovanosti zjemnuje a vylehcuje jinak celkem strohé hmoty administrativnich celkll. Rozpornym je
umisténi technicky vyhroceného vyrazu architektury v prostfedi méstecka. Vyraz odpovida
administrativni budové velkoméstského charakteru.

Technické reseni

Konstruk¢énim reSenim je skeletova konstrukce Zelezobetonova. Orientace osnovy konstrukce
vychazi z dispozice podzemnich garazi. Coz v ramci vyssich podlazich plsobi ponékud nesrozumitelné.
Dimenze sloupii je na hrané a vzhledem k vodorovnym kriZzem pnutym deskam je
otazkou proc nebyly pouZity kruhové prirezy sloupd.
Autor by mél zdivodnit volbu a smérovou orientaci konstrukcniho systému. Zmény
rozponiia tp ?
Ostatni prvky TZI jsou feSeny na odpovidajici Grovni dané stupriem projektu. Podrobnéji jen doplnit
feSeni VZT, jakozto celkem podstatného komponentu interieru adminstrativnich prostor. / Podhledy,
pozarni reseni atp. /
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Parter

Parter je feSen odpovidajicim zptsobem. Celkem vtipnym zplsobem fesi odpoCivné a relaxacni mista
v souladu s vodnim prvkem.
Otazkou je materialové pouziti dfeva v podminkach vodniho prostredi.

Vztah k zadani

Zadani projektu bylo dle mého nazoru spinéno. Forma zpracovani je na vice nez odpovidajici Grovni.
Graficka Uroven zpracovani je vynikajici. Obsahové prace Casto presahuje pozadavky.

Zaver

Diplomova prace predstavuje pékny a zdafily priklad feseni administrativniho objektu. Cisté fedeny
vzhled trochu zaostava za kompozici hmoty domu, celkem nahodilé zvySeni objektu. Pfistup k dkolu je
ovsem prikladny a jako predpoklad pro praxi nedocenitelny.

Z hlediska oponentniho posudku hodnotim praci

B — Velmi dobre

V Praze, 17.06.2017

Ing.arch. Ladislav Schejbal
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