I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Kulturni centrum v Horomévicich
Jméno autora: Vojtéch Slavik

Typ prace: Diplomni projekt

Fakulta/ustav: Fakulta stavebni / CVUT
Katedra/ustav: K -129 — Katedra Architektury
Oponent prace: Ladislav Schejbal

Pracovisté oponenta prace: Vlastni praxe Atelier

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.
Narocné - standartni

Splnéni zadani
Posudte, zda predloZend zavérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.

Zadani projektu bylo dle mého nazoru splnéno. Forma zpracovani je na odpovidajici Urovni. Grafickd droven zpracovani
je informativni, perspektivni zabéry jsou dobre vybrané. V pripadé rez( a pldorysu Ize doprucit barevné oddéleni provoznich
celk(. Obsahové prace splriuje poZzadavky zadani.

Zvoleny postup feSeni
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Ano zvolil. Vyhrada ke konstrukénimu reseni

Odborna uroven

Posudte troveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat resenou problematiku v sirsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pristup pfi feseni
Odbornost velmi dobr3d, individualisticky pFistup.

Formalni a jazykova uUroven, srozumitelnost prace

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

Lze obtizné hodnotit, jedna se o praci z 80% zaloZenou na grafické vypovédi a technickych vyjadfenich. Forma zvolena velmi
dobre.

Vybér zdroju, korektnost citaci

Vyjdadrete se k aktivité studenta pri ziskavdni a vyuZivani studijnich materidli k feseni zavérecné prdce. Posudte vybér
pramend. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

Invencni a navrhova prace — nelze hodnotit.

Dalsi komentare a hodnoceni
Komentare jsou obsaZeny v nasledujicikapitole.

Ill. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE
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I. Charakteristika obsahu diplomové prace

V pripadé navrhu Vojtécha Slavika je navrh zastavby centra Horoméfic koncipovan jako
kompozi¢né vypjaté reSeni. Vyruseni vodni plochy, zahnuta ulice, zdvojena namésti ale i rozptylené
bytovky. Striktni podpora regulace pevné regulace Velvarské / tam kde to jde / je vitand v ramci
rozptylené az chaotické zastavby Horoméric. Zamecek je doslova zabudovan do nové kompozice centra
a je mu prisouzena vedlejsi role na rozdil od predeslych navrhd.

Vyhradou a soucasné otazkou je umisténi , rozbyti vnitiniho prostoru vioZenim kridla
mezi kaskadu a vnitroblok. Vnitini objekt tak mohl byt jeden?

V pripadé feSeni objektu vice jako ,Spalicku" by objekt nemusel tak striktné respektovat zakladni
hrany nové kompzice.

Nicméné pro zpracovani pro Diplomni projekt byl objekt vybran dobfe, zejména pro svoji
dominantni a urcujici tlohu v kompozici.

Diplomni prace je pomérné odvaznym navrhem vyjimecné plsobici architektury do prostiedi
malého méstecka.

II. Hodnoceni diplomové prace

Architektonické a dispozicni reseni

Provoz i architektura jsou podfizeny feSeni umisténi salu. Sal ma tvar vajicka a je ,zabalena" do
sklenéného plasté s plochou strfechou. Tato iluzivni metoda ztvarnéni je odpovidajici pro divadlo.

Otazkou je zda je odpovidajici pro Horomérice ? Nejen z financniho hlediska.

S dispozici si diplomant dobfe poradil i v tak slozitych podminkach vychoziho urbanismu. /
Zakfivend ulice, vzajemné rliznobézné zastavovaci Cary atp../

Provoz je zvladnuty, prolinani salu a prostor ZUS je bezkolizni. Rozptylné prostory pred vstupy
jsou rozdéleny a umoznuji nezavisly provoz obou zafizeni. Vzhled budovy je ponékud strohy a vtip s
prihledem na vajicko salu je ponékud nesrozumitelny. Na druhou stranu vloZzeny tvar vajicka tvori
zajimavé prostory foyeru a hlediste.

Resni fasad ZUS v akfivené ulicni fronté plsobi ponékud manyristicky.

Technické reseni

VloZeni vajicka salu pod prihradovou konstrukci, zalozené na stropu gardzi se nejevi az tak
nejStastnéjsi. Pro¢ nebyla vyuZita prihradova konstrukce k zavéseni viceméné interierové
konstrukce vymezujici prostor hledisté salu ? Zpracovatel by mél pohovorit o zvolené
konstrukci a jejim vztahu s dispozici a vytvarnym pojetim prostor. / napr. Jak budou
tvoreny stupné hlediste? /

Rovnéz koncepce FeSeni tras VZT v prostorech sald neni pfilis patrna.

Reseni detailu obvodového plasté je na odpovidajici Urovni.
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Parter

Parter je navrzen ve vnitrobloku. Reeni je pijemné a odpovida predprostoru vstupu ZUS. Kesla pro
venkovni posezeni jsou ponékud velka a tudiz malo mobilni.

Vztah k zadani

Zadani projektu bylo dle mého nazoru spinéno. Forma zpracovani je na odpovidajici Grovni. Graficka
Uroven zpracovani je informativni, perspektivni zabéry jsou dobfe vybrané. V pripadé ezl a pldorysd
Ize doprucit barevné oddéleni provoznich celkd. Obsahové prace splfiuje pozadavky zadani.

Zaver

Kladem Diplomové prace je odvaha k netradi¢nimu reSeni. Pro dotazeni takového reSeni trochu
chybi prakticky pohled na véc. Prostredi a ekonomické zazemi urcité nebudou pratelskym partnerem pro
takovato reseni. Na druhou stranu je predmétem prace aby diplomant prokazal urcitou navrhovou
zplsobilost cemuz ekonomicky pohled neni rovnéz vzdy pratelsky naklonén. Nicméné ukol byl spinén
velmi dobre , s malymi vyhradami ke konstruk¢énimu feseni.

Z hlediska oponentniho posudku hodnotim praci

B — Velmi dobre

V Praze, 17.06.2017

Ing.arch. Ladislav Schejbal
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