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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

SpInéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdveérecnd prdce splniuje zadadni. V komentdri pripadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady
a pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani prace je pomérné rozsahlé a predevsim v ¢asti stavebné technické a TZB bylo spInéno nadstandardné.
Navrh interiéru fitness byl nahrazen dvéma interiérovymi vizualizacemi bazénové haly, které by ale mohly byt
propracovanéjéi. ReSeni parteru je sice komplexni, ale zdroveri schematické a neuréuje blize zakladni prvky
mobilidfe. Vzhledem k celkovému zdbéru a rozsahu préce jsou vsak tyto vyhrady nepodstatné.

Kvalita analyzy konceptu, kvalita vysledné formy B - velmi dobie

Posudte uroveti vychoziho konceptu a findlniho architektonického/urbanistického reseni.

Od preddiplomniho projektu doslo ke kvalitativnimu posunu konceptu - od plvodniho blokového reseni

k solitéru, cozZ je pro vefejnou budovu v kontextu blokové zastavby jisté vhodné reSeni. Nevyhodou umisténi

v samotném centru lokality je stisnénost pozemku a nutnost budovat podzemni parking. To je velka zatéz pro
tento typ staveb, ¢asto bojujicich s rentabilitou a vyZadujicich dotace z verejnych zdrojd. Vhodnéjsi by patrné
bylo umisténi mimo centrum, nékde na okraji méstské ¢asti. Architektonicky koncept solitéru rozlozeného do 3
kontrastnich hmot neni nijak ideové a racionalné zdlivodnén a je zfejmé navrZen pocitovym a intuitivnim
pristupem. Nabizi se mozné symbolické az filozofické interpretace ( zemé/voda/vzduch...atd.). Jako dlivod je vSak
uvedeno pouze ,,optické provzdusnéni prostoru”. To sice neni dostate¢nd argumentace, ale na druhou stranu
neznamena, Ze koncept je Spatné. Naopak, ¢lenéni souboru do vice hmot je dobie Citelné a srozumitelné, ale
nese s sebou vyssi dispozi¢ni naroky i komplikace. Vizualné je architektura atraktivni a zajimava diky dlsledné
kontrastnim materialim fasad. V praxi by vSak takto provedena stavba, predevsim bazénové haly, byla na hranici
provozovatelnosti. Ponékud nekonzistentné v celkové kompozici, ale i funkci, plsobi administrativni ¢ast,
prestoZe jeji samotné proporce i feseni fasad je velmi kvalitni a profesiondlné zvladnuté.

Provozni feSeni, kvalita prostorovych vazeb C - dobfe

Posudte kvalitu dispozicniho a provozniho reseni. Vyjadrete se k prostorovému reseni.

Zakladni rozloZeni provozu na pozemku je funkéni a spravné, ale detailni feseni dispozic vykazuje vice drobnéjsich
nedostatkd a zavad. Vstupni atrium sice ¢astecné eliminuje nedostate¢ny odstup od verejné komunikace (lezecka
sténa se tyci pfimo nad chodnikem), ale vloZeni relaxacni plochy bazénu pred vstup je nevhodné. Vstupni hala je
vizualné odtrZenad a restaurace je umisténa v neatraktivni poloze, bez vizualniho kontaktu s halou i s hlavnimi
funkcemi. Problematické jsou i provozni vazby mezi funkcemi navzajem — napf. prechod navstévnik( mezi
bazénem a lezeckou halou nebo posilovnou. Ponékud nestastné je fesena dispozice hlavnich saten bazénu a
wellness, kde je veskery provoz sveden do jednoho mista pomérné Gzké (1,5m) chodby. Dispozice administrativni
Casti jsou funkéné feseny spravné, ale hlavni problém spociva v celkové nizké efektivité pldorysu, kdyZ na patro
se vejde jen cca 30 pracovnich mist. Ne tento pocet je pak patrné pfedimenzovdno socidlni zdzemi. Prevaznou
¢ast vySe popsanych vyhrad by vsak bylo mozné pfi dalSim ndsledném dopracovani projektu resit a odstranit.
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Kvalita technického reseni B - velmi dobfe

Posudte spravnost volby a ndvrhu technického resent.

Zakladni konstrukéni feseni stavby - tedy lehké ocelové konstrukce obou hal a Zelezobetonovy skelet
administrativni ¢asti - je v principu navrZeno spravné. Jako vhodny se jevi i princip dvojitého obvodového plasté
hal. U lezecké haly bych doporucil resit vétsi miru prirozeného denniho osvétleni. Celoprosklené feseni bazénové
haly je sice technicky mozné, ale znamena zaroven znac¢né problémy (a naklady) v souvislosti s vytapénim,
chlazenim, zastinénim a feSenim vzt, kdy rozsah instalaci a technologii pod stfechou haly patrné zcela vymaze
efekt proskleni. Stavebné konstrukéni feseni stejné jako TZB je dokumentovano velmi komplexné a presvédcivé
jak v celkovych schématech, tak v konstrukénich detailech. Drobné pochybnosti bych uvedl naptiklad k dimenzi
Zelbet. sloupu skeletu administrativni budovy - 700x700mm. Detailni vypocet v dalsi fazi projektu by doufam
tento prarez ponékud zmensil. Tepelnad izolace tl. 130mm v LOP administrativni budovy se naopak jevi spise
poddimenzovana. Pokud uZz musi byt podzemni gardze, idealni by byly pfirozené provétravané bez nutnosti vzt,
a napt. komin odkoureni kotelny by nemél zasahovat do dispozice kancelari.

Uplnost, srozumitelnost a graficka troven prace B - velmi dobie

Vyjddrete se k urovni zpracovdni zdvérecné prdce, posudte vécné, jazykové a obrazové kvality prdce, vyjadrete se

ke grafickému zpracovdni prdce.

Celkové je zavérecna prace zpracovana na vysoké odborné Urovni a to jak v ¢asti architektonické a vytvarné, tak
v Casti stavebné technické. Vykresy i texty jsou prehledné a srozumitelné, peclivé provedené, s adekvatni, Cistou
a profesionalni grafikou.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Navrh stavby ma nosny architektonicky koncept, architektura je zajimava a provozni feSeni je funkéni a schopné
dalSiho rozvoje. Autorka prokazuje vysokou miru teoretickych i praktickych znalosti v oboru.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfe.

-V em vidite hlavni pfinos spojeni stavby pro sport s kanceldiskou budovou?
- Co podle Vas, s odstupem ¢asu, v ndvrhu chybi a co by jste rada doplnila, pokud by to bylo mozné?
- Zjakého ddvodu je navrZzeno spadovani podlahy parkingu do jedné centraini osy?

Datum: 15.6.2017 Podpis: Pavel Hrebecky
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