Oponentsky posudek diplomové prace

Diplomant: Bc. KaroRezniek

V piedlozené diplomové praci feSena ocelova konstrukce skladové haly s mostovym
jetabem spolu s administrativnirigptavbou. Je zpracovan staticky posudek vsS&asti,
dispozini vykresy, vykresy vybranych detaih TZ.

Statick&cast je zpracovana velice kompléxpiehledr a ve velmi dobré kvalit
Z faktického hlediska je mozno diplomantovi vytkitou

- Ve vytu stalych zatizeni neni uvaZzovan podhled a dald mazovano ani s
minimalnim technologickym zatizenim od rozvodtoto zatizeni by miniméén
v administrativnicasti byt n¢lo)

— Zatizeni navatym shem je stanovenoiiis prisné, hodnota/.y je v narodni filoze
omezena hodnotou 2,0 (misto 4,0), délkajeape misto 11,0m uvazovana jako 5,0m

- Ve vypcitu je zatizeni od SDKiftek uvazeno jako zatiZeni liniové na konkrétnich
nosnicich, praktiéjsi by bylo toto zatizeni uvazit jako nahradni rowgrné zatizeni

— P¥icné zatizeni &trem ma byt vzhledem k malému sklonieshy stanoveno jako pro
plochou stechu, dale by # byt uvazen i vnini tlak Wtru a dalefieni Wtru o plag

— Nosnik jedbové drahy z materialu S460 je #maneobvykly, posudek je ale jinak
proveden spravin

— V posudku stropnic je @gitano se z&bovaci Stkou 2,0m, vzhledem ke spojitému
pusobeni stropni desky by uvazovan&a&imela byt o reco &tSi (1. vnitni stropnice)

- Posudek nosnik sttechy v mistech, kde je jen zakladni snih (0,56K)/mMma byt
proveden s uvaZenim uZitného zatiZergcsty (kategorie H - 0,75kN/h

— Vzpeér profilu L90x6 (podélné ztuZzeni administrativésti) je stanoven k ose .y,
rozhoduje ale 0s&,

— V posudku kotveni sloupje proveden vypget prenosu smyk, jehoz zaerem je, ze
smykova zarazkarppiedepnuti kotevnich Srotimeni poteba. Toto ale jiz neplati pro
ztuzidlové sloupy a rowi pro zatZovaci stav s tahy ve sloupech

— Vzhledem k faktu, Ze jsou navrzeny tenkostie ,Z“ vaznice, neni moc vhodné je
zapojovat do ztuzeni objektu (1. vinit vaznice — podélné ztuzeni, vrcholoveé vaznice -
svislé mezivaznikové ztuzeni)

— Chybre stanovena vzpna délka wokterych pruii svislého sinoveho ztuzeni (u
diagonalniho ztuzeni ipadech, kdy jsou @diagonaly tlgeny)

Vykresova dokumentace je zpracovana v odpovidajfozsahu, znaztmje zakladni
casti konstrukce a vybrané detaily. Jejmé, Ze autor spravrchape konstrukci, i kdyz k
samotnému grafickému zpracovani Ize mit vyhradyymgaea jde o chyyici dispozéni
vykres Stitovée shy a 1NP administrativnéasti a také k samotné kre&shz faktického
hlediska je mozno diplomantovi vytknout:

— Zpusob rektifikace jgAbové drahy neni zcela vhodny,ckteré rektifikace
provedené ovalnymi dirami by musely bytiecimi Srouby, vhod#Si by bylo je
nahradit vloZzkovymi plechy. Jde o rektifikaci hlaeh nosnik v podélném siru a
dale o rektifikaci picnych trubek. Svisla rektifikace byda byt plynula po 1mm,
nikoliv pouze po 5mm.

— Neni znazoréno, jakym zfisobem bude napojovana kolejnice



Profily stropnic jsou spiteny sprave, ale z konstruéniho hlediska jsou nosniky
IPE120 miliS malé (nepraktické), coz je it na detailech, kde se diky malym
vzdalenostem Sroulke stojirg ¢i k pasnici rtkteré Srouby nedaji provest

V pripadech, kde jsou za sebou pouze stvopnice, neni nutno vioZkovat

Pro navrh asymetrickychripoja stropnic ke sloujpm neni divod

V pudorysu stechy haly je uveden popis IPE 270 (resp. IPE 246%, je matouci
(resp. chybné) oziani

V pticnémiezu A-A je spodni pas vazniku kreslen az ke slospik pasu a sloupu
musi byt posuvny, aby odpovidal statickemu \Wpqtento fakt ale neni zndzeém
schematicky ani poznamkou)

V podélném pohledu C nejsou zakresleny/popsanyroggrubky ve vrcholu sloup

Na zaer bych konstatoval, e Bc. Kar®ezntek splnil zadani v piném rozsahu.

PredloZena prace je ve vygtove casti velmi kvalitni a komplexni a vykazuje pouzelure
chyby a nedostatky, vykresovast, zejména jeji zpracovani, je pak&a horSi. Samotné
chyby a nedostatky Ize z velkéasti @icist hlavié malym zkuSenostem, coz je ale
samozejme.

Obecr je chvalyhodné, Ze diplomant §ith konstrukci po jejich jednotlivyctéstech

a vyuziva vypoetni programy vrozumné el Tento postup €d¢i o pochopeni jak
jednotlivé konstrukce a jefasti pisobi.

Prace je celkoy nadmiru pehlednaeSi velmi podrob¥ celou konstrukci, jejtasti

jsou logickytazené a velice doé kontrolovatelné.

Na z&klad dané prace Iz#ci, Ze diplomant problematiku navrhu tohoto tymelové

konstrukce dote zvlada a je viet schopnost samostatné prajekprace.

Doporwuji proto, aby diplomantovi byl uden titul stavebniho inZenyra.

Diplomovou praci hodnotim znamkou:
C(dolxre)

V Praze 15.3.2017
Vypracoval: Ing. Pavel Korejk



