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|l. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani naroéné;si

Hodnoceni naro¢nosti zadani zavérec¢né préace.

Téma diplomové prace je prevzato z praxe, firma GeoNet Pro, s.r.o0. provadi opakovana méreni monitorovaciho systému pro
sledovani stability hrazového systému Odkalisté Hodéjovice jiz 22 let.

Vysledky méreni slouZi jako podklad pro staticky posudek o stabilité hrdzového télesa.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZené zavérecné préce splriuje zadani. V komentési pripadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prace oproti zadani rozsirena.

Zadéani bylo spInéno kompletné a kvalitné.

Zvoleny postup feSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reSeni.

Zpracovani vSech namérenych dat provedla diplomantka pro vSechny predmétné etapy sama na zakladé predanych
méfickych zapisnika, pro porovnani vysledkd (kap. 8.4) méla k dispozici pouze vysledné tabulky ze zprav pro predmétné
etapy sledovani.

Podminkové vyrovnani namérenych hodnot provedla ve dvou variantéch :

1. Varianta — jeden pfipojovaci bod (ovérovany) - stejnd, jako pouziva pro vypocet firma GeoNet Pro, s.r.0.

2. Varianta — 3 pripojovaci body — alternativni, vybér dalSich 2 pripojovacich bodu je velmi dobte zdGvodnén.

Porovnani vysledkd podminkového vyrovnani v obou variantach s vysledky prevzatymi od firmy GeoNet Pro, s.r.0. prokazalo,
Ze vybér metody vyrovnani namérenych hodnot nema na vysledky podstatn &jsi vliv, hodnoty rozdilt v zddném pripadé
neprekrocily mezni odchylku (Tabulky 8.8, 8.9, 8.10).

Odborné droven B - velmi dobfe

Posudte Uroveri odbornosti zavére¢né préace, vyuziti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuziti podklad d.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat reSenou problematiku v SirSich souvislostech a aplikovat inzenyrsky p fistup psi feSeni
Diplomova prace Barbory Berankové je na velmi dobré odborné Urovni, diplomantka prokazala schopnost samostatn & resit
problematiku zpracovani namérenych dat a jejich vyhodnoceni . P¥i zpracovani a vyhodnoceni namérenych dat vyuZila
nékolik vypocetnich programa.

Pripominky :

1) V kapitole 4 Ptistroje a pomucky postraddm informaci o kalibraci p¥istroje Leica NA 3000 a nivela¢nich lati Leica
GPCL 3.

2) Vkapitole 8 Vysledky a zhodnoceni postradam kromé grafického zndzornéni svislych posuna jednotlivych bod
p¥ilohu se znazornénim poklesové ,.kotliny* v situaci (na podkladé napf. obr. 3.7 — Rozmisténi bod monitorovaci
sité), tedy jakysi ,,vrstevnicovy plan“, z néhoz by byly patrné zmény modelu terénu v jednotlivych vybranych
sledovanych etapach.
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Vrsore POSUDEK OPONENTA
Ve ZAVERECNE PRACE
Formalni a jazykova Uroven, srozumitelnost prace A - vyborné

Posudte spravnost pouzivani formdlnich zapisd obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku prace a jeji
celkovou srozumitelnost

Formalni nélezitosti prace jsou spinény.

Prace je psana srozumitelné, kapitoly na sebe logicky navazuji a prace méa péknou grafickou Upravu.

V praci se vyskytuje nékolik preklepti — na str. 38 ,, .. se mély pouZivat litinové nivelacni podlozky ....“ a v nékterych vétach
nespravné pouZiti (nebo vynechani) ¢arky, napr. nastr. 9, 17 atd.

Na str. 72 by bylo Iépe formulovat vétu ,, .. vybrala jsem vSak pouze ty etapy, které jsem vybrala .... “ , na str. 74 by bylo Iépe
formulovat vétu ,, ... porovnani jednotlivych vypo¢td ... “ na napf. ,, ... porovnani jednotlivych typd vypoéta ... “.

Vybér zdroja, korektnost citaci A - vyborné

Vyjadrete se k aktivité studenta p#i ziskavani a vyuZivani studijnich material g k feSeni zavére¢né prace. Posudte vybér
pramend. Ovérte, zda nedoslo k porudeni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s cita ¢nimi
zvyklostmi.

Diplomantka se aktivné z(¢astnila jako méfi¢ v terénu nékolika etap sledovani. Rovnéz je z predlozené diplomové préce
ziejmé, Ze pro reSenou problematiku vyuZila odpovidajici studijni literaturu. Porudeni citacni etiky nebylo zjisténo.

DalSi komentafe a hodnoceni

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE
Predevsim vysoce hodnotim skuteénost, Ze diplomantka se osobné G¢astnila méreni mnoha etap sledovani

jako méri¢ v terénu a lokalitu Odkalisté Hodégjovice tedy dokonale zna.

Rovné?z velmi kladné hodnotim jeji zajem a pristup pfi vybéru podkladd u nas ve firmé.

Vypocet vyslednych hodnot (vySek monitorovanych bodt) nékolika metodami a porovnani vysledkd ma rovnéz
prakticky vyznam pro firmu GeoNet Pro, s.r.o. Vysledné zavéry mohou byt v praxi uZite¢né v pripadé, ze pfi
dalSich opakovanych mérenich (sledovani by mélo probihat jeSté dalsi cca 4 roky) dojde ke zni¢eni nebo poSkozeni
pripojovaciho bodu ¢. 4.

Otézky k obhajobé :
Zdavodnéte vyrovnani (opravy) prevyseni umérné poctu prestav v jednotlivych nivelacnich oddilech, tedy pro¢

nebylo pouZito vyrovnani prevyseni tmérné vzdalenosti mezi stabilizovanymi body?
Pro vypocet stiedni kilometrové chyby se pouZiva délka oddilt v km nebo pocet prestav v oddilu?

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném A - vyborné.

Datum: 15.6.2017 Podpis: Ing. Véra Skrétova
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