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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani prameérné naroéné

Hodnoceni ndro¢nosti zaddni zdvérecné prace. - 7 _

Diplomant fesil zajimavou a velmi dileZitou problematiku montaie obloukového mostu a zajisténi konstrukce b&hem
vysunu. Nicméné zadani vychazelo z jii realizované montaze, ke které mél diplomant vechny podklady. V rdmci prace pak
byly rozpracovény daldi varianty montazniho ztuieni a proveden pokus o ekanomické zhodnoceni variant.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda pfedloZend zdvéreénd prdce spliiuje zaddni. V komentdFi pfipadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsitena.

Zadani bylo viceméné spinéno, nicméné zadané , posouzeni provizornich prvkd” prace neobsahuje. Diplomant musel
vykonat mnoho prace pfi modelovani MKP, zvlddnuti poufitého software a vyhodnocovani jednotlivych stav( a variantnich
fedeni, coi je tfeba ocenit.

Zvoleny postup feseni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody fesen. - . S ) -
Zvoleny postup a metody byly odpovidajici zadéni. Diplomant pracoval s riznou podrobnosti model( a réiznymi typy
vypoctd, coi je velmi vhodné. V&tsi pozornost by si jisté zaslouZila analyza a komentaF okrajovych podminek pfi feseni
vyseku z globalniho modelu.

Odborna uroven B - velmi dobfe

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyusiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuziti podklad.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat fesenou problematiku v girsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pfistup pfi Feseni
Odbornost préce je dobra, diplomant musel pou#it i mnohé postupy z norem a literatury, které nejsou v ramci vyuky
prednaseny ani cviceny. Zakladni znalosti nabyté béhem studia musel aplikovat na fedeni trvalych konstrukci v do¢asnych
montainich stavech a posouzeni provizornich konstrukei. Ukazal tak velmi dobrou schopnost adaptace znalosti pro jiné
okrajové podminky a dostudovani znalosti nutnych pro feieni montase. Absence analyzy dal$ich souvislosti a moznych
komplikaci, které pfinasi montaz a je tfeba je zohlednit nelze povaZovat za sniZujici kvalitu prace, nebot tyto vétginou
vychazeji z praktickych zkugenosti.

Formalni a jazykova drove#, srozumitelnost prace C - dobfe

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlinich zdpisii obsaenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost S B . _

Stylové neni prace zcela zdafild — stiidani budouciho a pfitomného €asu, obcasné pouiivani 1. osoby mnoiného ¢isla
(pfestoie préci autor zpracoval sam), ob&asné netechnické formulace nebo pfechody do formy odlehéené populdrné nauéné
prednasky. Formaini zapisy byly aZ na nékolik vyjimek pouZity spravné, prdce je pfehlednd, typograficky uhlednd a
gramaticky spravna. Vykresova &ast je primérna a chybi mnoho informaci k jednoznacné specifikaci ocelové provizorni
konstrukce.
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Vybér zdroji, korektnost citaci B - velmi dobfe

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuZivani studijnich materidlii k Feseni zdvérecné prace. Posudte vybér
pramend. Ovéfte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu s citaénimi
zvyklostmi. - 7 _

Zvolené zdroje byly vhodné vyuZity. Pfi datovanych citacich norem by méla byt poufita aktuainé platna vydani.

DalSi komentaFe a hodnoceni o : | - —
V posudku uvedené pfipominky a dotazy nijak vyrazné nesnizuji kvalitu préce, jsou mnohdy spise postfehy z praktického
navrhovani a mohou slou?it jako témata k odborné diskuzi béhem obhajoby.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Souhrnem lze konstatovat, Ze téma prdce nebylo zcela bé#né a diplomant pfi zpracovéni DP prokadzal své znalosti
v modelovdni konstrukci MKP, zatiZeni konstrukci a zpracovdni vykresové &dsti dokumentace.

Diplomantovi byly preddny pro pouceni viechny nalezené nesrovnalosti, pfipominky a dotazy. Ty byly uvdZeny
oponentem v celkovem hodnoceni.

Z hlediska limitovaného ¢asu pfi obhajobé nicméné uvddim jen nékolik pfipominek, které povazuji za zdsadnéjsi
nebo zajimavé a které by si zaslouZily byt diskutovdny béhem obhajoby DP:

1) Srouby pro tfeci spoje nemohou byt v Zadném pfipadé inventarni. Popite spravnou specifikaci éroubové
sestavy urcené pro tfeci spoj.

2) Str. 27: Diplomant mél k dispozici VD mostu a RDS docasnych konstrukci. Neby!l dGvod délat ,,odhad” vlivu
vyztuh apod. na hmotnost konstrukce. Model se hmotnostné mohl nekalibrovat na hmotnost z VD nebo
hmotnosti zjisténé vazenim pfi vysunu, pokud byly k dispozici. Bylo toto alespori kontrolné provedeno?

3) Str. 40: Konstatovani, ze vykova manipulace na podporach béhem vysunu, kterd se redIné provadéla,
»--bylo zanedbano, protoze vysledky neodpovidaly skute&nosti a vznikaly velké tahy v podporéch...” je
velmi neuspokojivé. Diskutujte moZné pfic¢iny rozdilu chovani Vageho modelu a skuteénosti. Pohovorte o
divodech, proc se vyskové rektifikace béhem vysunu provadély.

4) Str. 41: 1.faze by odpovidala svafeni celého mostu s tuze podskruZenymi tramy i obloukem a nésledné
demontazi skruZi. Byla tak OK skute¢né montovana?

5) Str.43:13.faze - Jak byla béhem vysunu korigovéna geometrie mostu? Model 13. fize odpovida tomu, Ze
prihyb do 13. faze byl ponechdn (nebyl kompenzovén zdvihem jefabu). Po 13. Fazi do3lo k hookovskému
protaZeni vazacich lan, které pokracovalo s pFibyvajici reakci zavéZenou na jefdbu. Pokud byla redlné
geometrie vertikalné upravovéna ve stavu, kde most byl podepfen staticky neurcité, doslo k redistribuci
reakci a sily do zavést mostu a model nemusi odpovidat realité.

6) Str.48, Tab.5: S &im se vysledky modelu porovnavaji? S projektem MCE Slany nebo s m&fenymi reakcemi
na montazi?

7) Str.57: Pocitaji se kritické sily tdhel s cilem : “zjistit, jaka tdhla mohou vybocit a bude tfeba je vyztuzit”.
Pohovofte o tom, jak Ize toto na zakladé kritickych sil kvantitativné stanovit.

8) Str.64: Pro¢ byla zvolena kfivka imperfekce ve tvaru zvolené prahybové krivky? Proé nebyl zvolen tvar
napf. palviny funkce sinus nebo prvni p¥isludny tvar vyboceni?

9) Str.72: Diplomant omezuje mez kluzu pro Gnosnost 70% a 30% ponechdva na ,,nedokonalosti modelu a
neocekavané situace pfi montdZi“. Zarove konstatuje, fe nad tuto mez jsou ji deformace tahla
uprostied pfilis velké. TakZe rezerva nelze vyuzit? Vysvétlete.
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10) Str.66: Na obr. 80 je zfejmé, Ze je uvazovano s lokalnimi imperfekcemi prvk modelovanych pruty — co? na
vyseku jsou vyseky hlavniho tramu, oblouku a p¥i¢niku. Jak velky ma tato imperfekce vliv na vy$etfované
chovani tahla?

11) Str.66: Na obr. 80 je zfejmé, Ze je uvaZovédno s globalnimi imperfekcemi soustavy naklonem. Jak velky ma
tato imperfekce vliv na vysetfované chovani tahla?

12) Str.67: Pro¢ jsou ve vyseku modelu zvoleny pravé tyto okrajové podminky? Bylo chovani vyseku
porovnano s chovdnim téchto prutd na kompletnim modelu?

13) Ve vech vystupech z deskosténového modelu téhla je uvedeno napéti sig y+. Kde je kladny povrch stény?
Na kterou stranu jsou vyneseny imperfekce? Nemélo by byt také posuzovano ekvivalentni napéti zejména
v oblastech podpor, kde se projevuje je3té smyk?

14) Byl pfi vysunu uvaZovan i vitr? V praci o ném neni zminka.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikagnim stupném C - dobfe.
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