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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Zamek MniSek pod Brdy — tvorba 3D modelu
Jméno autora: Markéta Pecenova

Typ prace: bakalarska

Fakulta/ustav: Fakulta stavebni (FSv)

Katedra/ustav: 11155 — katedra geomatiky

Oponent prace: Ing. Tomas Janata, Ph.D.

Pracovisté oponenta prace: 11155 — katedra geomatiky

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani lehéi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadani prace je primérné narocné, ovsem v kontextu drive zpracovanych kvalifikacnich praci na obdobna témata patfi
spisSe ke snazsim.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.

Zadani prace splnéno, v praci je dostate¢né prezentovano.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Studentka zvolila vhodné postupy v souladu s dfive feSenymi objekty podobného typu a s poskytnutymi radami a
konzultacemi. Metody byly pochopeny a vhodné aplikovany.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat resenou problematiku v sirsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pristup pri
reseni

Odborna Uroven prace je v poradku. Prace nicméné obsahuje mnoZstvi obratu a vyraz, které do odborného textu nepatfi
(napf. ,nalepend“ na str. 17, ,na par chvil“ na str. 21, ,pfeplacany” na str. 23, ,rovnou“ na str. 30 aj.) a nékteré pasazi
plsobi spise dojmem vypravéni anebo populdrné-naucného navodu nez odborné prace.

Formalni a jazykova uroven, srozumitelnost prace A - vyborné

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zapisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

Formalni i jazykova Uroven jsou v poradku. Vyhodou je zde vuziti systému LaTeX, v némz sazené texty pUsobi
profesionalné, nicméné nékteré typografické problémy (napt. zaména spojovniku a pomlcky) se objevuiji. V praci je celkové
neprilis velké mnoZstvi chyb, z nichZ jen malo je pravopisnych (str. 9, 19, 21, 37 aj.), spiSe se vyskytuji preklepy. Poznamky
pod carou trochu netypicky netvofi ¢iselnou fadu a v nékterych pripadech jsou i jiného nez Ciselného typu (str. 20). V praci
je také mnozstvi dvojitych mezer.

Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich material( k feseni zdvérecné prdce. Posudte vybér
pramend. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

Reserse literatury v prislusné kapitole je nepfilis rozsahla, nicméné pro podobnost s jinymi feSenymi projekty a celkové
striktni zadani je dostacujici. Zdroje obrazki a tabulek také nechybéji. Odkazy do literatury netvori chronologickou fadu,
coz by se pfi pouziti konvence hranatych zavorek ocekavalo.
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Dalsi komentafe a hodnoceni

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Prace spliiuje zadani a je vidét autorcino zaujeti tématem a dlkladné zpracovani modelu. Zfejmé pro nedostatek
Casu a ne zcela dikladné naplanovani rekognoskace na misté nebyly zahrnuty spiSe podruzné detaily zpracovani
objektu.

ProtozZe se jedna o aplikaci uzitych metod (v souladu se zadanim), navic s pomérné striktnim metodickym
navodem ke zpracovani, neméla autorka moznost vnést pfilis vlastni invence do zpracovani. Taktéz nebyl prostor
pro uplatnéni literatury, spise Slo o sZiti se s pouzitym software a volbu vhodnych modelovacich metod. Prace tak
je celkové neptfilis rozsahla, po odecteni tvodnich a zavérecnych povinnych soucasti pfedstavuje samotny text
pouze 32 stran, nicméné téma je popsano dostatecné.

MoZna mohlo byt méné prostoru vénovano popisu nékterych opravdu podrobnych funkci a postupll v software
SketchUp a spiSe predstaveny pouzité plany, ze kterych byl model vyhotovovan. Chapu ale, Ze chtéla autorka
prezentovat postupy a triky, na néz béhem zpracovani pfisla a pfi praci je pouzila.

Prace je také v zavéru doplnéna o téma komparativnich fotografii.

K predlozené praci bych mél nékolik dotaz(:

NeuvazZovala jste doplnit rozdily mezi stavebnimi vykresy a skutecnosti fotogrammetricky, pfipadné jinym typem
zaméreni?

V textu zmiriujete, Ze jste 2D pohledy na model exportovala ve formdtu JPEG. Myslite si, Ze je tento formdt pro
objekty piné hran, barevnych ploch a ostrych barevnych prechodi vhodny?

V kap. 4.1.1 zminujete foceni stavebnich pldni. Z jakého diivodu nebyly spise skenovdny?
Na zavér ocenuji, Ze autorka na téma nezaneviela a zavazala se dokoncit model i mimo ramec bakalarské prace.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Datum: 25. ¢ervna 2017 Podpis:
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