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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani lehéi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.
Zadani prace je spiSe méné narocné, ovsem vzhledem k velké zajmové oblasti a metodice sbéru dat je pomérné pracné.

Spinéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.

Zadani prace bylo spInéno, ovsem je v praci ne zcela dostatecné prezentovano. Mapova aplikace pUsobi ponékud
nedopracovanym dojmem. V aplikaci chybéji mapy pantsvi, které jsou v zadani zminény.

Zvoleny postup feSeni Castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Studentka zvolila vhodné postupy v souladu s metodickym pokynem k reseni jednotlivych objektl v ramci grantového
projektu. Metody byly pochopeny a vhodné aplikovany vyjma nékterych pfipadl v kap. 5.

Odborna uroven C - dobfe

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat fesenou problematiku v Sirsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pfistup pfi
feseni

Odborna droven prace md své limity. Studentka jen ¢astecné vyuzivala literatury a poznatky z ni mohly byt Sifeji
rozvedeny.

Formalni a jazykova uroven, srozumitelnost prace E - dostatecné

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

Formalni uroven prace je v poradku, ovsem s ¢etnymi chybami, a to jak jazykovymi, typografickymi, tak i faktografickymi.
Objevuje se mnoho typografickych problémd, ale i chyby v ¢arkach mezi vétami, shodé podmétu s pfisudkem apod. Mimo
to obsahuje prace desitky pfeklepl. Misty plsobi nevhodné podviné zalamovana slova, coz je s podivem vzhledem k volbé
sazeciho systému LaTeX. Mnohdy také pretékaji jednotlivé radky ven z bloku apod. Pfiklady jinych praci ukazuji, Ze se Ize
typografickych problém( v tomto prostfedi vyvarovat.

V nékterych pasazich jsou také stylisticky Spatné sloZzené véty a vécné chybné informace. Napf. v kapitolach 1, 2.1 jsou
nepresnosti v historickych souvislostech, také informace o vyvoji mapovych dél a mapovani jsou neuplné a s chybami ve
faktech, napt. v kap. 4.1.2 se mluvi o triangulaci IV. fadu, ktera byla graficka, nikoli geometrickd, nebo napf. v kap. 4.3.4 0
mapé ZM 1 : 5000, kde se zfejmé jednalo o Statni mapu 1 : 5000. Na str. 31 se odkazuje na neexistujici pfilohu A.0. Rovnéz
anglicky abstrakt by v mnoha ohledech vyzadoval Gpravy.

Vybér zdroju, korektnost citaci E - dostatecné
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Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzivani studijnich materidl( k feseni zavérecné prdce. Posudte vybér
pramend. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

Reserse literatury prakticky chybi a celkové je mnozstvi vyuzité literatury velmi nizké (z toho tiSténa média a periodika
predstavuji z celkového poctu pramen( pouze zhruba ¢tvrtinu). Citace v zavéru nejsou v pofadku, neni dodrzena norma
nebo néktery z obvyklych citacnich Gz0, celkové jsou v citacich chyby a nejednotny styl. Celkové je ozdrojovani textu
nedostatecné. Pozndmkovy aparat mohl byt Siteji vyuZzit, napr. pro uvadéni pinych citace k dilim zminénym pouze

v jediném misté prace, vysvétleni pojmu a relaci na dalsi prace apod.

Celkové je vyuZito jen malé mnoZstvi zdroju k historické ¢asti tématu, coZ je s podivem vzhledem k vyraznému presahu do
véd historickych a archivnictvi pfi technicky zaméreném oboru autorky. Z toho také zfejmé plyne jen povrchni predstaveni
kniZnich zdroja (pfedevsim dvou nejvyraznéjsich), z nichZ predevsim bylo ¢erpano a jeZ predstavuji zaklad drtivé vétsiny
praci na bakalafském tématu. OvSem i popis kartografické ¢asti tématu je nesourody a pomérné utly.

Zdroje obrazk(l a tabulek nechybéji, avsak vhodnéjsi by bylo explicitné v kazdém popisu obrazku a tabulky uvadét ,zdroj’,
,prevzato z‘ apod., nikoli pouze odkaz do seznamu zdrojd. Pouzival bych vyobrazeni ve vyssi grafické kvalité, napr. kvalita
obr. A.1 je zcela tristni. Matouci je v zavéru Cislovani priloh a obrazk( (napf. A.1 u obého), néktera vyobrazeni jsou
uvozena jako ,Figure’. Zkratky v seznamu by bylo vhodné seradit dle abecedy.

Dalsi komentare a hodnoceni

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Prace spliuje zadani, ovSsem pouze priimérné, v nékterych aspektech az podprimérné. Autorka v prvni ¢asti prace
predstavuje Uzemi v historickém kontextu, dale vyuzité kartografické podklady a metody zpracovani dat. Naprosto
nedostatecna je reSersni ¢ast, kterd by méla predstavit dalsi (vybrané) prace na dané téma. Jak je zminéno vyse,
také predstaveni stéZenich pouZitych soupisl a topografii je velmi strohé, doplnéné jedinym vyobrazenim.
ProtoZe se jedna o aplikaci uzitych metod (v souladu se zadanim), navic s pomérné striktnim metodickym
navodem ke zpracovani, neméla autorka moznost vnést pfili$ vlastni invence do zpracovani. Pfesto bych ocekaval
alespon predstaveni vSech zpracovanych pramenu a predevsim vice informaci o pasazich, které byly z hlediska
zpracovani komplikované (napf. vyhledavani kartografickych znakl v mapach mapovani, zpracovani znakového
klice s vyuzitim fontu apod.).

V nasledujicim textu zminuji vybrané chyby a nepresnosti a k nékterym detailim prace i Zadost o podrobné;jsi
vysvétleni:

V kapitole 4.1.1 autorka uvddi ,,mapa uzemi i okolnich stdti”. Byla v mapdch druhého vojenského mapovdni
zobrazeny skutecné i izemi okolnich stata?

V kapitole 4.3.1 mluvi autorka o systému S42 v ramci pouZiti pro turistické mapy. Je pravda, Ze napf. spolecnost
Freytag&Berndt pouZivd systém S42 pro nékteré své digitdlni dlaZdicované mapové vystupy, ale doba, kdy se
systém S42 pouZival Siroce pro turistické mapy, je jiZ Fadu let minulosti.

V rdmci kapitoly 5.2 je zminén shapefile v souvislosti s typem vektorizace, coZ nijak nesouvisi (totéZ v dalsi pasdZi
vyraz ,coverage’. Co je ve skutecnosti shapefile?

Prace je celkové nepfilis rozsahla, po odecteni Uvodnich a zavérecnych povinnych soucasti predstavuje samotny

text pouze 29 stran. StéZejni pata kapitola (vytéZzovani idaju ze soupist) a Sestd kapitola, jez by méla predstavit
elektronicky vystup prace, jsou obé pomérné stru¢né a mnoho dulezitych aspektl nezminuji. Je zde napfiklad
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predstaven proces publikace dat, coz je v poradku, ale o aplikaci jako takové je feceno jen mdlo. Neskodilo by vice
se rozepsat o digitalnim mapovém vystupu, pripojit obrazky apod.

Mapova aplikace pfibliZuje panstvi a vybrané vektorizované objekty interaktivni digitalni formou. P¥i startu
aplikace je nastavena ponékud nesrozumitelnda mapova kompozice, nicméné uzivatel muze volit z rdznych
podkladovych map. Aplikace je ponékud zbytecné publikovana v S=JTSK, prfestoZze mohl byt pouzit néktery

z konvencnich soufadnicovych systémd, ktery by nezplsoboval stoceni popis v mapach. Znakovy kli¢ byl oproti
jinym vystupldm stejného projektu pfeveden do inverzni formy a celkové plsobi velmi necitelné, vice pozornosti
mélo byt vénovano publikaci jednotlivych mapovych znaku. Také v legendé jsou tyto znaky rozmazané a Spatné
citelné. Ocenuiji, Ze nebyly pouZity zastaralé typy webovych aplikaci ESRI, které jiz ve velké mife nejsou
internetovymi prohlizeci podporovany. Nicméné protoZe se jedna o zasadni vystup prace, mohlo mu byt
vénovano vice pozornosti.

Prace jisté prinesla cenny zdroj dat pro dalsi zpracovani projektu, ale po metodické a odborné strance je slaba.
PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim s prihlédnutim k rozsahlosti vystupu a s nim spojenému vynaloZzenému
Casu a usili klasifikacnim stupném D - uspokojivé.

Datum: 25. ¢ervna 2017 Podpis:
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