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Obsahem bakalafské prace je navrh ocelové konstrukce Casti autoservisu a

posouzeni stfe$niho pfihradového vazniku na uginky poZaru (véetn& éasteéného PBR).

Po jazykové i grafické strance je kvalitné zpracovana (s drobnymi preklepy, bez

hrubych pravopisnych chyb, s jasnym a pfehlednym ¢lenénim, seznamem pouzité literatury
atd.).

Otazky a pfipominky ke statickému vypoctu:

Ve vypoctu zatiZzeni snéhem neni patrné, o jakou snéhovou oblast a sklon stfechy se
jedna (str. 4).

Ve vypocCtu zatizeni vétrem je pocitano zjednodusené, "je zanedban vliv sousedici
administrativni budovy". Tim je zatiZzeni aplikovano i na zakrytou sténu, kterou
autoservis sdili s administrativni ¢asti, pfitom presny vypocCet by spocCival prakticky
pouze v tom, Ze na tuto sténu zadné zatizeni vétrem nepulsobi (kazda Cast je staticky
nezavisla).

Navrh a posouzeni trapézového plechu a tenkosténné vaznice: neni jasné, odkud
pochazeji unosnosti pouzité ve vypoctu, doporucuji doplnit citaci (str. 7 a 10).

ProC byl pro autoservis o rozpéti 12 m pouzit trubkovy pfihradovy nosnik uloZeny na

vetknutych sloupech? Domnivam se, Ze je to velmi nevhodny konstrukéni systém



(slozité zaklady, draha vyroba pfihradovych vaznikl). Zkuste navrhnout alternativni
feSeni pficné vazby autoservisu.

Mezipasoveé pruty jsou pfili§ malé, radéji bych zvolil o néco vétsi prdmér trubky z oceli
S235.

Vykres detailu pfihradového vazniku ukazuje znacny nepomér mezi diagonalami a
spodnim pasem. Co rozhodovalo pfi navrhu spodniho pasu?

V posouzeni prutd pfihradového vazniku na vzpérny tlak neni zcela zfejmé, jedna-li se
0 vzpérné délky v roviné nebo z roviny vazniku (str. 18).

Vysvétlete, jak jste dospéla ke vzpérné délce 8100 mm / 2700 mm pro horni a spodni
pas vazniku (str. 18).

Posouzeni pfipoju - chybi obrazek, nerozumim vypoctu. Podle mého nazoru by se mél
pouzit postup podle CSN EN 1993-1-8, kapitola 7 pro styénik typu K. (str. 19).

Pozarni scénar pro osobni automobil. Zda se mi, ze pocitat s lokalnim pozarem ve
vodorovné vzdalenosti 3 m od pfihradového nosniku neni spravné (str. 25). Mohla by
totiz nastat situace, kdy osobni auto bude mezi sloupem fady 5 (mezi vjezdovymi vraty)
a konzolovym jefabem (je tam prostor o délce 6 m, coz je dostateCné pro vétSinu
osobnich automobilt), a potom bude lokalni pozar pfimo pod pfihradovym nosnikem
zhruba v 1/4 jeho rozpéti. Zkuste spocitat teplotu spodniho pasu toho vazniku.
Pouzivate nespravné terminy: na str. 27 a 32 nad grafem je napsano "maximalni
uvolnéné teplo je XX MW", pfitom se jedna o maximalni rychlost uvolfiovani tepla.
Vypocet teploty podle modell lokalniho pozaru mi nedava dostatek informaci o jeho
prubéhu: jaka je maximalni délka plamenu a jak se méni v Case?

Nakladni viz a jeho rychlost uvolfiovani tepla (str. 32): je nerealné, aby se popisovany
nakladni automobil s pfivésem veSel do autoservisu. Délka automobilu s valnikovou
nebo skfifovou nastavbou je kolem 6-12 metrd, podle typu a nosnosti (ten by se tam
jesté mohl vejit), pfivés dalSich 8 metrd - nevejde se. Dal&i variantou by byl samotny
tahaC navésu o délce cca 7 metri (vejde se, ale bude mit zcela jisté jiny prabéh
rychlosti uvolfiovani tepla), ale taha¢ s navésem délky cca 18 metrl pouzit nelze.
Pokud se tedy néco z toho nevejde dovnitf, nedava smysl pouzivat takto uréenou
rychlost uvolhovani tepla, ale bylo by vhodné ji néjak redukovat, pokud nejsou
k dispozici vhodné podklady.

Byl pfi vypoctu teplot v programu Ozone zohlednén vliv stfeSnich svétliki?

Poznamka: pro posuzovani konstrukce s vyuzitim "modelového pozaru" (zde lokalniho

pozaru) se ma teplotni a mechanicka analyza provadét po celou dobu trvani pozaru a



konstrukce ma splfiovat kritérium Unosnosti po celou tuto dobu, ne jen pro
pozadovanou pozarni odolnost R15 (15 minut je pozadavek pro normovou teplotni
kfivku). Alternativné se pozadavky na konstrukci urCi podle narodnich technickych
pFedpist (viz CSN EN 1991-1-2, &1.2.4 (4) a 2.5 a Narodni pfiloha).

e Podle mého nazoru jsou pouzity nevhodné vstupni udaje pro modelovani pozZaru, pfi

spravném postupu by pravdépodobné nebylo tfeba konstrukci chranit.

Bakalarskou praci hodnotim znamkou C (dobte)
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