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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

SpInéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady

a pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Vzhledem k tomu, Ze v elaboratu chybi poZzadované podrobné zadani bakalarské prace, nemohu s Uplnou jistotou, pouze na
zakladé zvyklosti konstatovat, Ze bylo splnéno. Nenasel jsem bohuZel podrobnéjsi popis rodiny (vék déti i rodi¢t a povolani

rodiél), pro kterou je navrh tvoren, coZ ztéZuje posouzeni konceptu ve viech souvislostech. Chybi podrobné;jsi feseni
zahrady.

Kvalita analyzy konceptu, kvalita vysledné formy D - uspokojivé

Posudte troveri vychoziho konceptu a findlniho architektonického/urbanistického reseni.

Velkoryse pojaty koncept, respektujici specifika zadané parcely. Vysledna architektonicka forma je vsak neadekvatni svym
pusobenim k vnitfnim prostoriim. Postrada eleganci a noblesu a je zfejmé poplatna prevladajici médé vybranych
architektonickych prostredki v tomto ateliéru. Bez fantazie a technického dlivodu latémi (v nepfilis pfijemném odstinu
povrchové tpravy) ,,oblepend” ortodoxné se v této skupiné opakujici ZB monoliticka konstrukce plisobi nepatfi¢né. Absence
zakresu do panoramatu umocriuje rozpaky nad zvolenym zastaralym konceptem architektonické tvorby v oblasti navrhu
rodinnych doma.

Provozni feSeni, kvalita prostorovych vazeb A - vyborné

Posudte kvalitu dispozi¢niho a provozniho reseni. Vyjddrete se k prostorovému rfeseni.

Velkoryse a adekvatné k autorkou popisovanému konceptu jsou navrzeny dispozice. 1.PP s naprosto uspokojivym
vybavenim zdzemim RD (tak jako u Zadného z ptedloZenych projektd). Dostate¢né nadimenzovana gardz s tloznym
prostorem na kola, komora, sklep, dilna bajecné. V 1.NPjsou opét funkce v zéndach bajecné prostorové a velkoryse
usporadany a nadimenzovany s vyuZzitim atria na principu fimské vily (suburbany). | 2.NP se svou variabilitou je hodno
kladného hodnoceni. BohuzZel, vnéjsi schranky vnitrnich prostor, ktera povysila v pribéhu déjin na umélecké architektonické
dilo, tomu neodpovida.

Kvalita technického feseni B - velmi dobfe
Posudte spravnost volby a ndvrhu technického resent.
Technické reseni adekvatni zvolenym technologiim a materialdm. Proskleni otvor( od firmy Janosik je velmi dobra volba.

Uplnost, srozumitelnost a graficka trover prace C - dobte

Vyjddrete se k urovni zpracovdni zdavérecné prdce, posudte vécné, jazykové a obrazové kvality prdce, vyjddrete se

ke grafickému zpracovani prdce.

Préce je sice srozumitelnd, Citelnd, ale graficka Groven je velmi nevyrovnana. Zatim co pldorysy, fezy a pohledy jsou graficky
Cisté a svézi, prostorova zobrazeni jsou tristni a interiérové zabéry nevypovidajici.
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I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Jsem ve velkych rozpacich jak ohodnotit tuto rozporuplnou praci. Ale vzhledem k tomu, Ze prioritni by mélo u kazdé stavby
byt vytvoreni vnitinich prostord a vnéjsi plisobeni tohoto navrhu by se vyrazné zménilo pouze pouZitim jinych arch.
prostiedkii, bez zmény prostorové koncepce predloZenou zavérec¢nou praci hodnotim zprdmérovanym

klasifikacnim stupném C - dobre.
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