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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi
Zadani prumérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Spinéni zadani splnéno
Posudte, zda predloZend zdavérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.

Zvoleny postup reSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
VloZte komentafr.

Odborna uroven B - velmi dobre

Posudte uroven odbornosti zavérec¢né prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat fesenou problematiku v SirsSich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pristup pri
feseni

Formalni a jazykova uUroven, srozumitelnost prace A - vyborné
Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdanku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

Vybér zdrojt, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidli k feseni zdvérecné prdce. Posudte vybér
pramend. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tpIné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

Dalsi komentare a hodnoceni

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Jedna se o pomérné rozsdhlou a velmi peclivé vypracovanou bakalaiskou praci. Clenéni prace je jasné a dobre se
Ize ve statickém vypoctu orientovat. Graficka Uprava je téz zdafila. Urcita nezkusenost se snad projevuje pouze pfi
pohledu na vykresovou dokumentaci. Bakalarska prace je jesté navic doplnéna tepelné technickym vypoctem. Za

1/2




CESKE

vrsore POSUDEK OPONENTA
e ZAVERECNE PRACE

urcitou vétsi chybu lze povaZovat urcity rozpor pfi ndvrhu vaznic. Ve vykresové dokumentaci je uvedeno, Ze
vzdalenost vaznic mezi jednotlivymi obloukovymi vazniky je 4m. Ve statickém vypoctu je ale zatéZovaci Sitka na
vaznici pocitana pouze 1 m. Po pfepoctu bychom dosli ke zjisténi, Ze vaznice dost vyrazné nevyhovi. Vzdalenost
vaznic musi byt i z hlediska konstrukéniho vyrazné mensi, pfi pohledu na pficny fez (vykres €. 003) je celkem dobfe
vidét, Ze v pficném fezu néco neni zcela v poradku a Ze je tfeba vaznice zahustit. Toto by sice byla v praxi dosti
fatdlni chyba, kterd by asi mohla vést i k havarii konstrukce, ale hodnotu prace, ve které se student vSe teprve uci a
zaziva, to nijak nesnizuje.

Navrhovany stfesni plast by bylo dobré jesté béhem obhajoby lépe vysvétlit. Z predlozené skladby Uplné jasné
nevyplyva, jakym zplsobem jsou jednotlivé vrstvy vytvoreny a jak bude zajiSténo tvarovani plasté do tvaru oblouku.

Dale prosim o vysvétleni, jak jsou napojeny Stitové sloupky ke krajnimu oblouku, zda tento oblouk nepodpiraji ve
svislém sméru, protoze v takovém pripadé by velikost a prilbéh normalovych sil byl ponékud odlisny, nezZ je vidét
napf. na strané 39, 45... M{zZete naznacit moznosti provedeni napojeni konstrukce Stitu na prvni pficnou vazbu?

Pfedlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.
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