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II. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

SpInéni zadani spInéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdveérecnd prdce splniuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady
a pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

PredloZzenou bakaladtskou praci hodnotim mirnéji s ohledem na to, Ze se jedna o narocné a rozsahlé zadani, coz se odrazilo
predevsim v kvalité a podrobnosti propracovani. Zadani bylo naplnéno ve smyslu mnozstvi odevzdané prace, ale nékteré
¢asti ndvrhu nejsou dostatec¢né zdokumentovany.

Kvalita analyzy konceptu, kvalita vysledné formy E - dostatecné

Posudte troveri vychoziho konceptu a findlniho architektonického/urbanistického reseni.

Koncept minimalniho uplatnéni domu v pfirodnim prostredi byl neSikovné pretaven do architektonické formy, kterd je na
ukor kvality bydleni a uzivani domu (viz také provozni feseni). Tvarové a vytvarné feseni jediné prezentované fasady vibec
neplsobi harmonicky. Severni fasdda — vstupy a vjezd do domu, v dokumentaci viibec neni prezentovana. Vyskovy vztah
domu a terénu ze severni strany neni v dokumentaci jednoznac¢né prezentovan.

Provozni feseni, kvalita prostorovych vazeb E - dostatecné

Posudte kvalitu dispozicniho a provozniho reseni. Vyjadrete se k prostorovému reseni.

Sympaticky pokus o utvareni vnitinich prostorl napfi¢ podlazimi je bohuZel vyvaZzen nepodafenym dispozi¢nim
usporadanim, napr. velké mnozstvi komunikacnich prostor(, vstup do spize z hlavniho obytného prostoru, 4 samostatna WC
v obytné ¢asti domu atd. Pristup do cvicebniho salu v 1.PP, ktery slouZi pro praci majitelky,je mozny pouze po schodisti

v hlavnim obytném prostoru nebo z terasy v lomu. Pokoj pro hosty v 1.NP je stejné velky jako koupelna v 1.PP. Prostor
sauny, resp. odpocivarny neni oddélen v 1.PP od loZnicové ¢asti. Z dokumentace také neni jasné, jak je fesen pfijezd a
parkovani pro navstévy také s ohledem na to, Ze oba manzelé pracuji doma.

Kvalita technického fesSeni D - uspokojivé

Posudte spravnost volby a ndvrhu technického resent.

Zvolené materialy a technologie rdmcové mohou fungovat, nékteré ¢asti reseni nejsou jednoznacné prezentovany, napfr.
z dokumentace neni jasné, jak bude rfesen pojizdény strop v misté garaze, zda ocelové sloupy budou oplasténé apod.

Uplnost, srozumitelnost a graficka uroveii prace E - dostatecné

Vyjddrete se k urovni zpracovdni zavérecné prdce, posudte vécné, jazykové a obrazové kvality prdce, vyjadrete se

ke grafickému zpracovdni prdce.

Prace plsobi neprehledné a obsahuje radu formalnich chyb a rozpord, napf. vyménéné tabulky mistnosti v pldorysech,
nezalomeny fez B-B, absence fezu dokumentujiciho vyskové vztahy u vstupu do objektu atd. Koordinaéni situace je pomérné
informacné Usporna a Spatné srozumitelnd, diky zvolené grafice. Nocni vizualizace je velmi nepovedena. Celkova uroven
grafické prezentace neni pfilis dobra.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE
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Koncept minimalniho uplatnéni domu v prirodnim prostredi byl neSikovné pretaven do architektonické formy,
ktera je na ukor kvality bydleni a uzivani domu. Vy$kovy vztah domu a terénu ze severni strany neni v dokumentaci
jednoznaéné prezentovén. Prace je celkoveé Spatné graficky prezentovana.

Otéazky k obhajobé:

Objasnéte, jak by vypadal pticny fez v misté vstupu a pohled na viditelnou ¢ast severni fasady s vyskovymi
navaznostmi na okolni terén.

Jak je fesen vztah hlavni nosné konstrukce a sekundarni nosné konstrukce sklenéné fasady — vytvarné i technicky?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném E - dostatecné.
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