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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Zadani bylo zaméreno na vyvoj klasifikatoru intrakranidlnich EEG dat z oteviené databdze, pouZity pristup (priznaky, model
atd.) i rozsah pouzitych analyz byl ponechdn na studentce. Za zminku stoji rozsah datasetu, ktery obsahoval aZ témér
dvoutydenni zdznamy o 80 i vice kanalech.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Podle mého nazoru splnila studentka zadani v pIné mire a kvalitné, vyhrady mam pouze k samotné textové Casti prace.

Zvoleny postup feSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Studentka provedla kvalitni exploraci dat a vyhodnotila mozny vliv chybéjicich dat, outlierli a mozné zavislosti trénovacich
a testovacich dat na presnost odhadu vykonu klasifikatorl a vyzkousela nékolik pfistupt k praci s nevyvazenym datasetem.
Porovnala velké mnozstvi pfiznakd z publikovanych studii i klasifikacnich algoritmi véetné optimalizace nastaveni jejich
parametrU. Vice ptistupl (dopredna selekce a evoluéni algoritmy) byly testovany i pro redukci ptiznakového vektoru.

Z mého pohledu se tedy jedna o uvazenou a podle vieho dobfe odvedenou priaci, ac bez velkych inovaci oproti stavajicimu
stavu védéni.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Prace vyuziva standardni klasifikacni schéma: rozdéleni signdlu na segmenty, ze kterych jsou vypocteny pfiznaky a na né
jsou aplikovany standardni algoritmy z toolboxu PRTools. Vybér predzpracovani i klasifikacnich metod je proveden
uvazené a je kladen dlraz na nezavislé zhodnoceni kvality dosazenych vysledkl. Na druhou stranu se vysledky klasifikace
zdaji s ohledem na provedenou resersi méné presné nez nejlepsi stavajici metody, coZ neni v praci témér diskutovano.
Samotny text prace je pomérné strohy a je obtizné presné rekonstruovat nékteré ¢asti pouzité metodiky: napf. postup pfi
aplikaci navrZenych klasifikator( na testovaci data atp.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace je psana v angli¢tiné s pomérné velkym mnoZstvim gramatickych chyb, text je nicméné srozumitelny. Na nékolika
mistech v préci jsem postradal podrobnéjsi popis, ktery by presné popisoval pouZitou metodiku (napf¥. str. 16 — jak presné
jsou priznaky extrahovany z vicekanalového signalu, popf. str. 29, 4.1. validation methodology — aplikace klasifikatort na
trénovaci/testovaci data apod.), coz ¢aste¢né kompenzuje obsah ptilozeného DVD, obsahujiciho zdrojové kédy v Matlabu.
Nékteré grafy jsou nedostatecné popsané (napr. ROC kiivky ve Fig. 18 — neni jasné, co znamenaji jednotlivé barvy apod,
Fig. 12 obsahuje 10 metod pfedzpracovani, ale pfidruzena tabulka 9 vysvétluje pouze 5 z nich atd).
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Vybér zdroju, korektnost citaci C - dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdavdni a vyuZivani studijnich materiali k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Studentka nastudovala a vhodné citovala pfimérené mnozstvi odborné literatury véetné primarnich zdrojd, a vysledky
aplikovala do vlastniho feseni. V zadani uvedena literatura vSak nebyla v préci citovana, prestozZe by se nabizela jako
vhodna napft. do ¢asti 1.3. ,State of the art” — jeden ze ¢lankd je odborna review, ktera by mohla snadno pfispét k lepSimu
prehledu o stavu védéni v dané problematice.

Dalsi komentafe a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplm, experimentdlni zru¢nosti apod.
Celkové dosahla studentka pomérné dobrych vysledk v klasifikaci vzorkd, predchazejicich epileptickému zachvatu.
Vyreseni této ulohy, kterd je v soucasnosti horkym vyzkumnym tématem, by mohlo prinést vyrazné zlepseni Zivota
pacientU s epilepsii. Vysledky se zdaji horsi v porovnani s citovanou literaturou, na druhou stranu patrné neexistuje
konsenzus, jak dané algoritmy vyhodnotit - u namérenych signalli v case neni a-priori patrné, kde zacinaji vzorky
,bezprostiedné predchdzejici zachvatu”. Studentka musela tedy sama navrhnout postup hodnoceni presnosti klasifikace a
vysledky nejsou tedy s ostatnimi pracemi pfimo porovnatelné, coz bohuzel neni v praci prilis diskutovano.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Studentka prokazala schopnost analyzovat predlozeny problém, navrhnout a vyhodnotit velké mnoZstvi moZnosti
metod pro predzpracovani, provést adekvatni automatickou selekci pfiznakl a vybér vhodného klasifikatoru.
Celkové povaZuji navrzené feseni za kvalitni a dobfe provedené, praci v3ak srazi strohy text, ktery nedokumentuje
zcela pfesné navrzeny postup, ani dostatecné nediskutuje dosazené vysledky. K obhajobé predkladam nasledujici
otazky:

1. Objasnéte pouzité klasifikacni schéma, zejm. s ohledem na testovaci data. Které parametry klasifikatoru
(pfiznakovy vektor, model a jeho parametry) byly zachovany z trénovacich dat, a které byly znovu
nauceny na testovacich pacientech?

2. Nastr. 29 uvadite, Ze data z jedné hodiny mohou byt zavisla a neni vhodné je rozdélovat do
trénovaci/testovaci mnoziny. Pokud se jedna o ,celé hodiny“: jak se lisi zavislost vzorkl ziskanych ve
11:50 a 12:00 od zavislosti vzork( ziskanych ve 12:00 a 12:10? Objasnéte a zd({ivodnéte Vase rozhodnuti.

3. Nastr. 13 uvadite, Ze (na zakladé stat. testu) ,,we can not accept nor reject dependency” — prosim,
vysvétlete, popft. korigujte.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfre.

Datum: 5.6.2017 Podpis:
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