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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Vv

SpInéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Prace pokryva pozadavky specifikované v zadani v plné Sifi.

Navdazani na online mapové podklady bylo iniciativou studenta a pfineslo to mnohé usnadnéni do budouciho
pouzivani prace (plvodné jsme predpokladali predem vytvoreny model terénu).

Oproti zadani byl také navic pfidan a odzkousen port aplikace na zafizeni typu Android, coZ mne velmi potésilo a
koresponduje to s predpokladem vyvoje aplikace do budoucna.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace A - vyborné
Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni priibézné konzultoval a zda
byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Student pracoval samostatné a kontinuelné po celou dobu prace na projektu. Inicioval schlizky s vedoucim i s
povérenou osobou zodpovédnou za vyvoj simulatoru AgentFly. Se zplisobem prace studenta jsem velice
spokojen.

Odborna uroven B - velmi dobie
Posudte uroven odbornosti zavérec¢né prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Prace je na dobré odborné urovni, mam pouze drobné pripominky k textu:
e Ucelenéjsi provazani témat prace — hlavné v kapitole 2

e Komunikace se simulatorem by méla byt popsana formalnéji.

Po implementacni strance student pristoupil k tématu zodpovédné, a vyuzil v plné Siti znalosti nabyté v prabéhu
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studia i ty ziskané z odkazovanych zdroju.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace B - velmi dobre
Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Pfipominky k textu prace jsou drobnéjsiho charakteru.
e Preklepy
e Hovorové vypravéni (hlavné v prvni pali prace)
e Nastrané 24 je referencovana ukazka 4.1.1. — nenasel jsem ji
e Obrazky nejsou odkazovany v textu (min. V kapitole 4)

Projekt:
e Zdrojovy kéd je psan v C# (Unity), je srozumitelny a hlavic¢ky funkci jsou radné komentovany.
e Cely projekt je dodavan jako unity-package, coz usnadiiuje prenos projektu mezi verzemi unity a
pfipadné Sifeni a pouZiti v navazujicich projektech. Bohuzel, v praci jsem nenasel min. verzi unity ktera je
potreba pro prelozeni projektu.

Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich material( k resSeni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky rddné odliseny od
vlastnich vysledku a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Polozky v seznamu literatury jsou prevazné online zdroje, primarné jde o dokumentace API pouzitych
technologii. Tento komentar neni vytkou.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledkt zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zrucnosti apod.

Komentare:
e Pohled shora je reprezentovan perspektivni kamerou. Jsem toho nazoru, Ze by bylo lepsi pouZzit
ortografickou kameru.
e Vkap 5.1 jsem nenasel porovnani Coroutine a Threadedlob (viz druhy odstavec).

Otazky:
e Jak se vizualizuje vyuZziti ptdy (vrstva landuse), presnéji pro¢ se toto vizualizuje a jak?
e Je Uprava algoritmu (alg. 4) prevzatého z [12] popsana nékde v literature nebo jde o invenci autora?
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I1l. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Celkové jsem byl s postupem prdce studenta velmi spokojen a jsem spokojen i s dosaZzenym vysledkem. Drobné
vytky povazZuji za nepodstatné.

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Datum: 6.6.2017 Podpis:
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