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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - nésledujici skalou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1 1=mimoradné naro¢né zadani,
komentar k zadani 2=narocnéjsi zadani,

3=priamérné narocéné zadani,
4=lehci, ale jesté dostatecné
narocné zadani,
5=nedostatecné narocné zadani

Popis kritéria:

Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakalarskou) praci a jeji pripadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je
zadani této ZP naro¢né. (U obtizné&jsi ZP Ize déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiznosti tolerovany nebyly; a naopak u
jednoduché ZP mohou byt zjiSténé nedostatky hodnoceny prisnéji.)

Komentar: Zadani je mimoradné narocné pokud je kladen ddraz na pochopeni prirozeného jazyka v
obecné doméné. Tento problém totiZz zatim neni uspokojivé vyresen.

Hodnotici kritérium: ZpUsob hodnoceni - nasledujici $kdlou 1 az 4:
2. Splnéni zadani 1 1=zadani splnéno,

2=zadani splnéno s mensimi

vyhradami,

3=zadani spIlnéno s vétsimi

vyhradami,

4=zadani nespinéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predlozena ZP splriuje zadani. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spinény, pripadné rozsireni ZP oproti plivodnimu
zadani. Nebylo-li zadani zcela spInéno, pokuste se posoudit zavaznost, dopady a pripadné i pri¢iny jednotlivych nedostatka.

Komentar: Zadani bylo splnéno v celém rozsahu.

Hodnotici kritérium: ZpUsob hodnoceni - nasledujici $kdlou 1 az 4:
3. Rozsah pisemné 1 1=splnuje poZadavky,
zpravy 2=splnuje poZzadavky s mensimi
vyhradami,
3=splnuje poZzadavky s vétsimi
vyhradami,
4=nesplnuje pozadavky

Popis kritéria:
Porovnejte rozsah predlozené pisemné zpravy s pozadovanym rozsahem. Pro hodnoceni ZP je také dllezité, zda vSechny ¢asti pisemné zpravy
jsou informac¢né bohaté a pro praci nezbytné. Text ZP by nemél obsahovat zbytecné c¢asti.

Komentar: Rozsah zprédvy adekvatni. Informativnost jednotlivych ¢asti mé prijemné prekvapila a je
nadprimérnd. Zvlasté pak srovnani riznych asistentl jsem si s chuti precetl.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ
100 bodd (zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka 98 A

uroven prace
Popis kritéria:
Posudte, zda predlozend ZP je po vécné strance v poradku, pripadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti. Zhodnotte déle
logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentar: Jsem velmi spokojen, prace je v tomto ohledu nadprimérna.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 az
100 bod( (zndmka A aZ F):
5. Formalni uroven 99 A
prace

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP.

Komentar: Prace je napsana Ctivé.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ
100 bodd (zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 92 A

Popis kritéria:
Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich materiald k reseni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda
student vyuzil vSechny relevantni zdroje nebo zda se pokousel resit jiz vyresené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné




odliseny od vlastnich vysledkd a Gvah, zda nedoslo k poruseni cita¢ni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s cita¢nimi
zvyklostmi a normami.

Komentar: Zaméril bych se trochu vice na transakcni dialogové systémy a dialog management.

Hodnotici kritérium: ZpUsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 az
100 bodd (znédmka A aZ F):
7. Hodnoceni 85 B
7 (-]
vysledku,

publikacni vystupy
a ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k Urovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napf. k Grovni teoretickych vysledkd, nebo k Urovni a funkcénosti technického nebo
programového vytvoreného reseni, apod. Pripadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvoril sam student, byly v ZP
pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami a autorskym pravem.

Popiste pripadnou publikacni ¢innost a ziskand ocenéni souvisejici s resenim této ZP.

Komentar: Vysledky préce jsou slibné. Je trochu skoda, Ze je baseline reseni postaveno jen na
podobnosti vét. Pfedpokladal jsem vice inteligence bud'smérem k vedeni dialogu nebo smérem k
porozuméni prirozenému jazyku.

Hodnotici kritérium: | Zplsob hodnoceni - nehodnoti se
8. Komentar o
vyuzitelnosti
V4 (-]

vysledku
Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo prinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moznosti vyuziti vysledkd
ZP v praxi.

Komentar: Myslim, Ze vystup prace je dobre pouZzitelny jako baseline pro dalsi rozvoj a sebrani zpétné
vazby od uZivateld.

Hodnotici kritérium: | Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz
100 bod( (znédmka A aZ F):
9. Celkové hodnoceni 91 A

Popis kritéria:
Shriite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢&i jinou
hodnotou vypoctenou z hodnoceni v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Textové hodnoceni: Prace je velmi pékné a peclivé napsana. Omezil bych se na jednoduchy
transakcni systém s kvalitnim dialog managerem a nesnaZzil se o porozuméni prirozenému jazyku. V
této oblasti je samoziejmé mnoho zajimavého, jak autor naznacluje v budouci praci nicméné pro
kompetitivni Feseni zalozené na end-to-end uceni neuronovych siti nebude v této doméné dost
trénovacich dat

Otazka: Zvazoval jste pouziti néjakého open source dialog manageru a intent detektoru?

Podpis oponenta préce:
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