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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani lehdi

Zaddni odpovidalo kratkému cCasu, ktery diplomant mél k jeho vypracovdni. Diplomant se od r. 2015 ucastnil feSeni projektu
TACR ve spoluprdci s firmou ATG. Ndpini projektu je vyvoj magnetizéru pro defektoskopii velkych trubek. Vysledky této prdce
a podklady pro ni jsou doposud obchodnim tajemstvim a nebylo je mozné zverejnit ani formou diplomové prdce.

Zadan diplomové prace na uvedeny vyvoj magnetizéru navazalo, diplomant s praci na ném vsak zacinal v bfeznu 2017.
Zadani bylo tomu umérné, proto jej hodnotim jako leh¢i.

SpInéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Prace splnila zadani. Vysledek prace je novy, uziteCny v praxi a vhodny k publikaci.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace A - vyborné

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni priibézné konzultoval a zda
byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Student pracoval samostatné, konzultaci se ucastnil.

Odborna troven B - velmi dobfie

Posudte uroven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Vzhledem k dostupnému casu diplomant odved| odpovidajici praci. Vysledny méfi¢ mohl byt v mnohém udélan lépe —je ale i
tak unikdtni. Pfedpoklddam, Ze diplomant bude na ztématu ddle pracovat v ramci doktorského studia.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdanku.

Prace se ne vidy drzi platné terminologie, uziva terminy ve vyznamu obvyklém v defektoskopii (a ten se mnohdy neshoduje
s pfesnym popisem a definici termint ve fyzice Ci teorii elektromagnetického pole). Jako praci kvalifikacni to musim
vytknout, zaroven to diplomant ve své praci sdm uvadi a vysvétluje, Ze pouziva terminologii obvyklou mezi jejimi budoucimi
Ctendri, coZ povazuji za logické a jako vedouci prace jsem s tim souhlasil. Rozsah prace odpovida jejimu urceni, diplomant ji
neprodluZoval popisnymi ¢dstmi dostupnymi v literature.

Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdavdni a vyuZivani studijnich materidlG k reSeni zdavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledku a tuvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Student si nalézal zdroje samostatné, zaroven vidy vzal v Uvahu ty, které jsem mu doporucil jako vedouci prace. Citace
pramen0 dUsledné uvedl. Na mj vkus se pfi uvadéni odkazl nékdy az pfrilis disledné drzel normy.
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Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplm, experimentdlini zru¢nosti apod.
Pokud je mi znamo, postavil student prvy méfici pristroj, ktery je schopen méfit ,kruhovou” polarizaci magnetizér( pro
defektoskopii. Otevrelo se tim nové okno do svéta poznani, mérena realita se totiz nékdy neshoduje s piivodnim (naivnim)
ocekavanim. Diplomant praci v rozsahu zadani dokoncil, mnohem vice otazek vsak odkryl, narazil evidentné na disertabilni
problematiku a bude-li v ni chtit pokracovat dale, dojde k zajimavym vysledk{im.

Novy méric je zaroven vyuzitelny pfi ndvrhu defektoskopickych aparatur a kontrole jejich funkce.

I1l. CELKOVE HODNOCENIi A NAVRH KLASIFIKACE

Zhodnoceni prdce neni opravdu jednoduché.

Prdce splnila zaddni. Jejim vysledkem je experimentdini vzorek mériciho pristroje, ktery je zdroveri prakticky
pouzitelny a zdroveri zajimavy z hlediska rozvoje tirovné pozndni.

Pokud by na vyvoj, testovdni mérice a sepsdani prdce bylo vice ¢asu, a diplomant pracoval stejné usilovné, byl bych
ji hodnotil vyborné. Vzhledem k dostupnému casu odved! diplomant solidni prdci, krdatkost terminu nebyla jeho
vinou.

Po uvdZeni vsech uvedenych skutecnosti prdci doporucuji k obhajobé s ndsledujicim hodnocenim:

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfre.

Datum: 6.6.2017 Podpis:
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