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Oponent prace: Ing. Stanislav Vitek, Ph.D.

Pracovisté oponenta prace: K13137

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

U praci podobného typu je zcela nezbytné Iékarské zadani, tj. jasna specifikace toho, co Iékar od analyzy ocekava, které
parametry ho skute¢né zajimaji z hlediska stanoveni diagndzy a jak velka presnost je pro kvantifikaci vyZzadovana. Zadani je
v tomto ohledu pomérné vagni, napf. neni definovano, co je objekt. Na zakladé zkuSenosti tedy soudim, Ze zadani je
prdmérné narocné.

SpInéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Prace bohuzel nenabizi rigordzni analyzu zadani, dokonce neni ani vysvétlen klicovy pojem sémiologie. Celkem pfirozené se
nabizi otazka, zda je mozné povaZovat detekci roh(l za detekci objekt(, kterou zadani poZaduje. Zadani ne zcela vhodné
spojuje problém detekce objektu s problémem analyzy pohybu. Mohu se tedy domnivat, Ze zadani bylo s vyhradami
splnéno.

Zvoleny postup Feseni Castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Jak bylo fe¢eno v pfedchozich bodech, vzhledem k nedostatecné analyze problému (tj. napf. Uvaha o vztahu rychlosti
pohybu pacienta a snimkové rychlosti kamery) Ize jen obtiZzné usuzovat, zda je postup feseni vhodny. Podle textu prace
usuzuji, Ze je treba klasifikovat pohyb koncetin pacienta v 3D prostoru. Pro takovou ulohu je zvoleny postup méné vhodny —
da se ocekavat, Ze postup bude fungovat pouze pro afinni a navic pozvolny / pomaly pohyb.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
ziskanych z praxe.

Autor podal prehled dvou rohovych detektord a KLT algoritmu. Zatimco rohové detektory a algoritmus KLT jsou rozebrany
celkem detailné, u funkci na predzpracovani obrazu se autor odvolava pouze na nazev funkce v Matlabu a to samé plati pro
algoritmus RANSAC, ktery neni nijak zvlast rozebran. Podle mého soudu neni pfehled metod dostateény. Nékteré formulace
jsou zcela nejasné a neni zfejmé, jak algoritmus vlastné pracuje, napr. ,,Rotace objektu je pocitana z rozdilu smérovych
vektorll od stfedu do vybraného bodu. Tento vypocet je poté pomoci dvojitého for cyklu aplikovan na vsechny body

v prlibéhu videa.” Neni moc jasné, jak je definovan stfed, co je to dvojity for cyklus, jak se vyberou body, proc se pak
najednou vypocet aplikuje na vSechny body.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace E - dostatecné

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Po formalni strance neni prace na dobré urovni. Anglicky abstrakt obsahuje radu chyb a nevhodnych slov (napf. automatize
vs. automate, practical parts introduces, atd.). Text obsahuje celou fadu gramatickych chyb. Napf. v prvnim odstavci kapitoly
4.1.1 autor pise ,,Nohami ani hlavou nehybe.” Nohami je ale v tomto pfipadé nespravny tvar, ktery lze pouzit pouze

v pfeneseném vyznamu, tj. pfi pojmenovani neZivych predmétd, které se ¢astem téla podobaji (nohy u stolu). Podobnych
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chyb je v préci vice, véetné nevhodného uZziti hovorové mluvy (doktor). Autor pouziva ¢asto prvni osobu mnozného disla,
¢imZ navozuje dojem, Ze na praci pracovalo vice lidi. Domnival jsem se, Ze pokud je na zacatku prace seznam zkratek, neni
treba jiz zkratky vysvétlovat. Navic napfr. termin bbox (bouding box) se v praci najednou objevi a po nékolikerém vyskytu je
nahle vysvétlen. Navic je termin bbox rGzné sklonovan. Déle byva zvykem, Ze kapitola zac¢ina na nové, navic liché strance.
Toto pravidlo neni dodrZeno. Export grafi z Matlabu véetné Sedych boxl také nevypada praveé reprezentativné.

Vybér zdrojt, korektnost citaci D - uspokojivé

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidlG k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledkd a dvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Prace cituje pouhych osm pramend. To je prekvapivé, vzhledem k tomu, problém detekce a sledovani objektl je jednou

z nejdulezitéjsich oblasti pocitacového vidéni. Zcela chybi novéjsi prace.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlini zrucnosti apod.
VloZte komentar (nepovinné hodnoceni).

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Potencidl préce, kterou Jifi Sebek predlozil, zGstal bohuZel nenaplnén. Ke spravnym vysledkiim je tfeba hlubsi
analyza problému. | kdyZ zadani nebylo zcela spIlnéno, oceriuji autorovu snahu o realizaci experimentu, byt ne
zcela Uspésného. Je skoda, Ze autor nedodal Zadné testovaci video, na kterém by bylo mozno vyzkouset funkci
jeho prace.

V ramci diskuse bych se rad zeptal autora na nasledujici otazky:

1) Ztextu neni ziejmé, zda jste pracoval s barevnymi snimky nebo se snimky pfevedenym do sedoténové
Skaly. Dala by se néjak vyuZit barevna informace?
2) Znate néjaké vhodné metody odstranéni Sumu, vhodné pro vas ucel?

PfedloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.
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