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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prace.

V ramci zadania musel Student vychadzat zo znalosti predmetu Zaklady umelej inteligencie a algoritmy alpha-beta a Monte
Carlo Tree Search implementovat a upravit tak, aby boli schopné vyuZit rozne neurdnové siete miesto heuristickych
funkcii. Vzhladom na kombindaciu silnej algoritmickej a uciacej sa zlozky je mozné zadanie hodnotit ako naroénejsie.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Student plne spinil zadanie a v ramci bakalarskej prace, vytvoril a nauéil neurénové siete pre porovnanie pozicii a tieto
integroval do algoritmov. Vzhladom k tomu, Ze sa nepodarilo presne replikovat publikované vysledky, boli vytvorené
varianty s existujicou neurénovou sietou a takisto s neurénovymi sietami, ktoré urcuju poradie tahov, ¢o je rozsirenim
zadania.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace A - vyborné

Posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni priabézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Student postupoval vyznamne samostatne a pri vypracovavani prace bol mimoriadne aktivny, sdm vyriesil vela problémov,
na ktoré narazil. Jedinou vyhradou je nezvladnuté spisanie prace, kedy Student i napriek opakovanym upozorneniam
podcenil pisanie textu, ktory tak neobsahuje vSetky poznatky a kroky, ktoré student pocas prace vykonal a jeho kvalita
neodpoveda technickej ¢asti prace.

Odborna udroven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Student sa venoval moZnostiam vyuZitia neurénovych sieti v hernych algoritmoch, pricom technicky bola odborna trovef
prace vyborna. Student postupoval metodicky, vychadzal z existujlcich prac, ktorych vysledky sa bohuzial nepodarilo
replikovat (ich autori na e-mailové oslovenie nereagovali) a preto rozsiril objem préce tak, aby mohol vykonat porovnanie
dvoch hlavnych algoritmov v kombinacii s neurénovymi sietami.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace E - dostatecné

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Text prace je najvacSou slabinou vedenej prace. Ta je pisana v ¢eskom jazyku, no napriek tomu obsahuje velké mnozstvo
preklepov a nedokonéenych/nepresnych viet. Student v texte pominul viaceré ¢asti technickej prace, ktoré dokumentuji
komplexnost jeho technického postupu (napr. u¢enie iba ohodnocovacej funkcie pri zvolenej reprezentécii $achovnice)

a implementaéné detaily a problémy, ktoré musel riesit v ramci integracie do algoritmov ako alpha-beta st popisané iba
povrchne a nedokumentuju skutoénd komplikovanost riesenia.
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Vybér zdroju, korektnost citaci C - dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidlG k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Student vychadza z existujlcich préc pre hranie hier a vyuZitia neurénovych sieti, svoj postup zaloZil na existujucej praci,

z ktorej vychadza a v texte ju odkazuje, podobne ako aj iné zdroje. Po formalnej stranke je vSak bibliografia nedotiahnutd a
nejednotnd (ne/pritomnost Cisiel stranok, obsahuje prazdny zéznam, atd.).

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdavérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zruc¢nosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

IIl. CELKOVE HODNOCENIi A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Po technickej stranke bola praca $tudenta na bakalarskej praci vyborna, pracoval svedomito a prehibil stav
poznania v oblasti prehladavania s vyuZitim neurdnovych sieti. Na druht stranu nebol schopny véas dopracovat
text prace tak, aby obsahoval vsetky hlavné kroky, ktoré v ramci rieSenia bolo nutné vykonat a popis rieSeni je na
minimalnej Urovni.

PfedloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobre.
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