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Student se vénoval vyvoji algoritmll pro zpracovani signalu ze senzort, pro fizeni a navigaci
malého bezpilotniho prostftedku — dronu. Prace probihala v rdmci uz tfi roky béziciho
projektu, jehoz cilem je reprezentovat univerzitu na soutézi ARLISS — RescueBot. Projekt je
feSeny na pracovistich FEL-katedra fidici techniky a FS-ustav pfistrojové a fidici techniky, ve
spolupraci s Georgia University of Technology a s podporou grantu MSMT AMVIS.

Student tedy nastoupil do rozjetého projektu a jeho cilem bylo pfispét k uspechu dalsi mise
vylepSenim stavajicich algoritmii fizeni a zpracovani dat, a vyvojem, simulacni validaci a
letovym testovanim navigac¢nich algoritmi.

Prace pojednéva o fad¢ témat a zasahuje do mnoha oblasti, coz vyplynulo z aktualnich potieb
feSeného projektu a je to z mého pohledu v poradku. Zasahuje do oblasti sensor fusion, flight
controls a navigace a planovani trajektorie. Algoritmy student implementoval do letového
hardware dronu, ¢emuz pifedchazelo simula¢ni ovéteni. Vysledky letovych testli v praci
ovsem chybi a zdiivodnéni jejich nerealizovani na mé neptisobi ptili§ presvedEive.

Co se formalni stranky tyka, mam k ni vyhrady. Neni na prvni pohled ziejmé, kde jsou
popsany originalni vysledky studenta a co je popis problematiky. Vibec mi pfijde, ze
obecnym problémim a Gvodim je vénovan pfili§ velky prostor na ukor prezentace vlastnich
vysledkil. Prace je psand slusnou anglictinou, coz ocenuji, v textu lze ovSem nalézt pomérné
dost neobratnosti nebo preklept (typu though => thought a podobn¢), coz je na druhou stranu
pochopitelné (predpokladam, ze jde o prvni vétSi anglicky psany odborny text studenta),
velky problém to neni.

Spolupraci se studentem hodnotim jako dobrou. Chodil konzultovat se mnou i s kolegy
z RescueBot tymu a referovat o dosazenych vysledcich a planech na dalsi postup. Praci mohl
ovSem podle mého ndzoru vénovat vice Casu a usili.

Na zakladé& vyse prezentovanych argumentt navrhuji hodnoceni C-DOBRE.
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