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ZÁVĚREČNÉ PRÁCE 

I. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE 

Název práce:  Interaktivní prezentace Pražského hradu 
Jméno autora: Bc. Jan Husák 
Typ práce: diplomová 
Fakulta/ústav: Fakulta elektrotechnická (FEL) 
Katedra/ústav: Katedra počítačové grafiky a interakce 
Oponent práce: Ing. David Sedláček, Ph.D. 
Pracoviště oponenta práce: Katedra počítačové grafiky a interakce, FEL, ČVUT 

 
II. HODNOCENÍ JEDNOTLIVÝCH KRITÉRIÍ 

Zadání průměrně náročné 
Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce. 
 
Práce má za cíl rozšířit již existující diplomovou práci. Většina návrhu a výběru technologií již byla provedena, proto označuji 
zadání jako průměrně náročné. 

 

 

Splnění zadání splněno 
Posuďte, zda předložená závěrečná práce splňuje zadání. V komentáři případně uveďte body zadání, které nebyly zcela 
splněny, nebo zda je práce oproti zadání rozšířena. Nebylo-li zadání zcela splněno, pokuste se posoudit závažnost, dopady a 
případně i příčiny jednotlivých nedostatků. 

 
Zadání bylo splněno.  
Výběr vzorku uživatelů pro testy pravděpodobně plně neodpovídá zadání, co se různorodosti týče, ale považuji to za pouze 
drobnou připomínku. 

 

 

Zvolený postup řešení správný 
Posuďte, zda student zvolil správný postup nebo metody řešení. 

 
Postup řešení je správný. Mám jisté výhrady ke kapitole 2, kde jsou shrnuty technologie použité v předešlé DP, a autor se 
rozhoduje, zda je ponechá, či odebere a nahradí je jinou technologií. Většinou souhlasím se zachováním, ač primární 
rozhodnutí většinou bylo odůvodněno rozsahem změn. Nesouhlasím s ponecháním knihovny Three.js v aktuální verzi. 
Protože její update bude muset udělat případný další rozšiřovatel práce. 
 

 

Odborná úroveň A - výborně 
Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a dat 
získaných z praxe. 
 
Práce je na kvalitní úrovni, dobře se čte a popisuje danou problematiku. Je vidět, že student tématu rozumí. 
 

 

Formální a jazyková úroveň, rozsah práce B - velmi dobře 
Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku. 
 
Po formální ani jazykové stránce nemám k textu podstatnější výhrady. Rozsahem odpovídá DP. 
 
K rozsahu práce mám ještě poznámku, nepovedlo se mi rozlišit, které soubory/scripty byly nově vytvořeny/upraveny a kde, 
což znemožňuje kvalitně posoudit příspěvek autora, proto o rozsahu jeho práce usuzuji z textu. 
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Výběr zdrojů, korektnost citací A - výborně 
Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte výběr 
pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně odlišeny od 
vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu s citačními 
zvyklostmi a normami. 
 
Zdroje jsou vybrány s ohledem na téma dobře, jsou sice převážně online, ale to v těchto technologiích nejde ani 
jinak. Citovány jsou dle zvyklostí. 
 
 

Další komentáře a hodnocení 
Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a 
funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod. 
 
Práce je povedená, ale přesto mám k realizaci několik připomínek / dotazů. 

 V kap. 5.3.2 autor popisuje používání a generování normálových a bump map. Z textu to vypadá, že je chce 
aplikovat současně na jeden model (což není vhodné). V realizaci je ale tlačítko pro vypnutí/zapnutí těchto textur, 
ale to vypadá, že ve skutečnosti přepíná mezi bump/normal mapou. Ve výsledku přepnutí efektu má za následek 
silnou degradaci kvality (pozorováno minimálně na II. Nádvoří). Efekt bez použití těchto map asi není v nastavení 
dostupný. Případně jaká byla kritéria pro aplikaci normal/bump mapy, pokud se to liší dle modelu? 

 Kap. 6.2.3 – pohrobky. Nebylo by lepší udržovat si časovou známku aktivity místo resetu (smazání) všech objektů? 

 Kap. 6.3 - autor zmiňuje limit na počet světel. Nešlo by aktivní světla měnit dynamicky dle polohy uživatele? 

 V práci postrádám počty kolik, bylo uděláno práce. Nových modelů, textur a jakého typu, atd… 

 Ovládání je v základu nastaveno příliš citlivé a první věc je potřeba si jej změnit v nastavení (myš i klávesnici). Pohyb 
uživatele vlevo/vpravo je divný (kontrolováno pohledem na minimapu). Obecně je ovládání (klávesnice) špatně 
navrženo vzhledem k zvyklostem. 

 Materiál aplikovaný na budovy i zem je příliš metalický a nepůsobí dobře. 

 Stíny se pohybují skokově a hodnotím je jako rušivé.  

 Při automatické procházce by se měl pohled primárně stáčet podle směru pohybu, pokud uživatel nechce jinak. 
 
Kladně hodnotím způsob vytváření procházek. Je intuitivní a dobře zpracovaný. Graf cest by mohl být hustší, lepší propojky 
na velkých otevřených plochách, aby se nemuselo vždy obcházet celé náměstí. 
 
Dotaz: 

 Kolik lidí odhadujete, že by technologie Firebase dokázala synchronizovat při udržení relativně real-time 
aktualizace? Na jednom počítači jsem pozoroval zpoždění cca 0.25s, což mi přijde dostačující. 
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III. CELKOVÉ HODNOCENÍ, OTÁZKY K OBHAJOBĚ, NÁVRH KLASIFIKACE 

Shrňte aspekty závěrečné práce, které nejvíce ovlivnily Vaše celkové hodnocení. Uveďte případné otázky, které by 
měl student zodpovědět při obhajobě závěrečné práce před komisí. 
 

Mrzí mne, že většina připomínek uvedených v předchozím bodě, je zmíněna v práci ve výsledcích z uživatelského testování. 
Kdyby si autor vzal tyto připomínky k srdci a upravil rozhraní, byla by práce na o dost lepší úrovni. 

 

Předloženou závěrečnou práci hodnotím klasifikačním stupněm  C - dobře. 

 
 
 
 
 
Datum: 9.6.2017     Podpis: 


