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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.
Zadanim prace je navrh a konstrukce jednotky pro méreni veli¢in béznych v motorovych vozidlech.

SpInéni zadani nespinéno

Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani sestava z péti klicovych bod(. Podle mého nazoru nedoslo ke splnéni bodd (1) a (5). Kapitola 2 sice pojedndva o
standardech automobilového primyslu, o sbérnicich, konektorech a sdruzenych informacnich jednotkach, rozbor zpGsobu
monitoringu, tj. zejména druhy a typy senzord proveden neni. BohuZel, z hlediska rfeseni zavérecné prace tato kapitola
ptrinosem neni. Zavérecna prace déle neobsahuje jednoznacny dikaz o potfebné funkcionalité zafizeni, spise naopak. Bod
zadani (5) tedy povaZuji také za nesplnény.

Zvoleny postup Feseni Castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Domnivdm se, Ze zvoleny postup prace neni zcela vhodny, zejména s ohledem na volbu komponent a nékteré aspekty
navrhu systému. Autor se nedokazal vyrovnat s rusenim ve voze.

Odborna uroven F - nedostatecné

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
ziskanych z praxe.

Odborna Uroveri bohuzel nedosahuje Grovng, jaka by méla byt kladena na zavéreéné prace studentd CVUT FEL. Prace plsobi
dojmem hobby projektu, autor neprovadi rozbor dilc¢ich problému a z néj vyplyvajicich pozadavkid na pouZité komponenty.
Jako ptiklad je moZné uvést volbu priitokoméru: autor se nezajima, zda minimalni méfitelny pratok neni ndhodou v kolizi

s bézné dosahovanymi prltoky v palivové soustavé uvazovaného vozu, jak bude pritokomér presny v pfipadé kolisavého
tlaku paliva, atd. DalSim slabym mistem je koncepce méreni rychlosti vozidla: uz samotny zvoleny princip méreni je
diskutabilni, nicméné mohl by byt funkéni. Navrh ovsem neobsahuje byt jen jednoduchou informaci o tvaru optické clonky,
z toho vyplyvajici délky impulzl, které se pak méri pomoci mikrokontroléru. Ani koncepce méreni délek impulst v hlavni
smycce neni vhodnym feSenim, uz tfeba jen proto, Ze impulsy jsou proménlivé délky, takZe rutina pokazdé bude trvat jiny
Cas. Autor se opét nezabyva vlastnostmi kontroléru, rychlostmi pfevodd, ¢asovou rezii operaci atd. Lepsim resenim by bylo
napf. vyuziti prevodniku frekvence-napéti, kde pak méreni napéti odpovidajiciho poctu nabéznych hran signalu trva vzdy
stejny Cas. Kalibrace pomoci jiného tachometru také neni nejlepsim rfeSenim, vzhledem k tomu, Zze tachometry montované
do Trabant( trpi systematickou chybou méreni. O detailech se v textu nic nepiSe, nicméné podle pouZité multiplikativni
konstanty v kédu soudim, ze autor ménil konstantu tak dlouho, dokud nebyl na tachometru a displeji jeho pfistroje stejny
udaj.

Text prace obsahuje fadu tvrzeni, kterych by se student CVUT FEL nemél dopoustét, napf. Ze pull-up rezistor odstrafiuje
zakmity signalu (str. 41), vyraz odpor jako oznaceni soucastky.
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Formalni a jazykova uroven, rozsah prace E - dostatecné

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Formalné neni prace na dobré urovni. V grafech, tabulkach a rovnicich nejsou ¢asto uvedeny jednotky, screenshoty
osciloskopu nejsou okdtovany, popis je kdesi v textu, jsou pouzity nevhodné vyrazy (pomyslna nula). PouZzity jazyk je zcela
nevhodny vzhledem k charakteru zavérecné prace na technické skole. V fadé pripadi véty nedavaji samy o sobé smysl.

Vybér zdrojt, korektnost citaci D - uspokojivé

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidlG k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledkd a dvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Prace pracuje s celkem 70 prameny, ve zna¢né mife online zdroji. Autor cituje kde co, véetné odvozeni trividlniho vztahu (2).
V praci se vyskytuje i oznaceni citace jako ,kamaradova bakalarska prace”, bohuzel s nespravnym uvedenim nazvu dotycné
BP.

Dal$i komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptm, experimentdlini zrucnosti apod.
Diplomantovi se nepodafilo odladit funkéni vzorek. Programové vybaveni je velmi primitivni. Cely ndvrh po¢itd s idedlnimi
podminkami.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Bc. Petr Fabian predlozil diplomovou praci, kterd podle mého nazoru nespliuje naroky, kladené na zavérecné
prace studentl CVUT FEL. Byt pfedmétem prace nenf zafizeni nijak inovativni, méla préce jisty potencial, pokud by
byla provedena peclivé a dotazena do konce. To se nepodafilo.

V ramci diskuse bych polozil nasledujici otazky:
1. V praci opakované zminujete problémy s rusenim. Pro vozidla zn. Trabant byla dostupna tzv. odrusovaci
sada — byla aplikovana na vasem testovacim voze?

2. Existuje néjaké feSeni vedouci k odstranéni problému s nestabilnim napétim v ,palubni siti“ vozu?
3. V zavéru prace zminujete nutnost zmén v navrhu, mazete uvést konkrétni priklady?

PfedloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném F - nedostatecné.

Datum: 5.6.2017 Podpis:
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